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ATEETISSEMENT AB LECTEUR 



Dans ies dernières années de sa vie, M. Émïle Sais- 
set méditait d'écrire une histoire critique du scepti- 
cieme. Tout entier à ce grand travail, il en occupait son 
esprit, il aimait i s'en entretenir avec ses amis, et il en 
avait tait le sujet de ses leçons à la Faculté des lettres. 
Sa pensée n'était pas seulement d'eiposer les origines, 
le curieux développement, le progrès de la philu- 
sophie sceptique, et de mettre en lumière sur des 
points essentiels l'élroile parenté do l'ancienne et de la 
nouvelle école pyrrfaonienne. Cette partie historique 
de son livre, quelque nouveauté qu'il songeât à y in- 
troduire, n'était pas dans son esprit l'idée capitale. Il 
s'était proposé un but plus élevé ; c'était de considérer 
le scepticisme comme la pire des maladies morales de 
tous les temps et du nAtre, comme la cause active de 
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bien des plaies intenectuelies ; c'était siurtout rii; linmiftr' 
aux esprits, comme conclusion efGcace de cet oxamon 
criliqae, une impulsion vigoureuEeà la rccliercho spé- 
culative du vrai et dubien.IlTOfaitlà le remède du iudI. 
Je me souviens que dans une de ces conversations où il 
livrait volontiers sa pensée et qu'un de ses couQdeiits 
lesplus aimés a finement earactérisées il me disait: 
nLorsqu'eo 1834, Jouffroy traitait du scepticisme 
actuel, il expliquait par le scepticisnie religieux l'abais- 
sement des caractères, le retour au niQt£ri,ili<iine, le 
goût des révolulious, la caducité des pupularitci; et il 
avait raison. Mais il y a dans ce laijicau et dans celte 
analogie un trait qui me parait peu exact. Joiiifroy 
prétend que ta conviction où nouseommee de l'abauiv 
dilé des vieilles croyances et des vielles formes poli- 
tiques et sociales nous conduit au mépris du passé, k 
l'ignorance de l'histoire. Cela n'est pas exact. Notre 
ùède n'est pas un siècle d'ignorance et d'incturiosilé 
bistoriques. Aucotitraiic, noiisaimuniriiiftoire, nous 
y excellons. Mais ce qui nous manque, le goi'it de 
la vérité élernoUe et absolue ; c'est la force de juger, 
c'est le critérium; c'est le choix viril & foire entre le 
vrai et le Ktux : de là l'absence de caractère, parce que, 

■ Vajet,àKD6lt6DitCMnpromiuitauxrunirttUlesdeS.ÉMile 
Saii»l, le discours de H. lanel. —Brochure in-S, Impr. Bour- 
Paris, tS63. 



compreinnl touli's li's ililIV'milert majiii-res th penser, 
nous sommos iodutgcnls pour 1rs difTérentcs mnniùres 
de se conduire, et pour les dircctious, et pour les c.ipt- 
tuhtions. D'ùlleurs, la ^lualion est autre aujourd'hui 
qu'en 1834. Jonitroy voulait déeourager la jeunesse 
de l'agitation et des révolu^ons : il conseillait à ses 
auditeurs le calme et la réOcxioD paciGque. La jeu- 
nesse de 18G1 rt besoin d'i'lreeïcitéeplutût que calmée. 
Je tniitenii il mon tonr du scepticisme, j'en ferai l'his- 
loire, j'en ferai la critique , à mon point de vue. Mon 
but sera de constalcr qu'il y a dans l'ensemble de la 
situation morale du l'iilurope un grand fait menaçant à 
la I6Î3 pour la religion et pour la philosophie, c'est le 
progrès du scepticisme s'alliant au progrès du maté- 
rialisme. Que les gouvernements fassent ce qu'ils 
jngeront convenable; que les sectes chrétiennes se dé- 
fi^udont. Pour nini, je Uitli.'i'iii i.'uTilre le scepticisme et 
l'empirisme, el j'essayerai de rendre aui esprits le 
goùi et la foi dans la recfaercbe spéculative. » 

11 me livrait ces réflexions pendant les vacances sco- 
luresdeI86l. IiOrsqua, trois mois sprès, la réouver- 
ture des cours le ramena, le corps déjà malade mais 
l'àme toujours forte, à la Faculté des lettres, il s'ex- 
pliqua publiquement de son dessein devant ses audi- 
teurs dès les premiers mots : 

H la viens, Messieurs, commencer avec vous l'his- 
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toire-critlquG du scepticisme. Cette entreprise est con- 
sidérable. Elle nous demandera plusieurs années, trois 
au moins : un an pour le scepticisme de l'antiquité, 
UQ an pour le scepticisme de la renaissance, un an ou 
deux pour le scepticisme moderne. Pourquoi ai-je 
choisi ua tel stijetlEst-ceparde qu'il ee plie aisément 
au règlement qui me prescrit de parcourir triennale- 
raent les époques successives de l'histoire de la philo- 
sophie? C'est une raison. Ou bien est-ce parce que le 
sujet a de l'iStendue, de la variété, de la grandeur; 
pnvre qu'il est intéressant d'avoir aiï.iircii de? hommes 
tels que Gorgias, l'yrrhon , A.rcétiliis , Caniéado, 
Cicéron, Lucien, ^ncsidème, .Monlaigno, Charron, 
Pascal, Baylo, Hume, Kantï C'est encore une raison. 
Mais la raison décisive, la raison de derrière la lête, 
la void : c'est que les idées sceptiques ont pris de nos 
jom et tendent k prendre de plus en phis une gronda 
influence. J'ai souvent dit que les deux hommes qui 
ont le plus agi sur notre temps, c'est Spinoza et Kant. 
Spinoza nous a inondés de panthéisme, Kant do scep- 
ticisme. J'ai asseï combattu les idées panthéistes; 
d'ailleurs elles sont aujourd'hui en retraite. Ce sont 
les idées sceptiques qui prennent la tOte du mouve- 
ment : il faut doue combattre les idées sceptiques. Il 
&nt rendre le courage anz esprits. Il faut montrer 
qu'il y a une science philosopiiique c^ble de con- 
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cluro , capable d'établir les vériléa nécessaires k 
l'homme. » 

On connaît à préfenl le fbad de sa pensée. J'entre 
plus particulièrement dans le plan et la suite de ses 
leçons de la Sorbonne, qui marquaient d'avatico Tor- 
dre et la dtrision de son ouvrage projeté, chaque année 

de son cours devant fournir la racitière d'un volume. 

Pendant lu preniiiire annfc, il se proposait d'exposer 
€l (le caractériser -ucressiieiuerU rûi'ulr^ scipbislirnie 
dans ses deux principaux représentants, (iorgias et Pro- 
tagorasj l'école mégarique dansEuclide surtout ; l'école 
pyrrhonienne primitive dans Pyrrhon et Timon le ûl- 
lographe ; la nouvelle Académie dans Arcésilas et Car- 
néade; la secondeécole pyirbonienne dans £aéddëme, 
Agrippa et Sextus Empicunis: matière d'ua premier 
volume. Il se tint parole ; et, malgré l'ébranlement do 
sa santé, il suivit jusqu'au bout ce? phases de la phi- 
losophie sceptique, daas les leçons aon interrompues 
de l'année scolaire 18{il-l8G2, dont j'ai entre les 
mains les plans et les manuscrits. 

La seconde année devait être consacrée à l'examen 
critique du scepticisme au seîàëme siècle dans Montai- 
gne, Charron, Sanchez; et au dix-septième siècle dans 
Pascal , Huet, Lamothe le Vayer, Bayle : c'était lu ma- 
tière d'un second volume. Mais contraint plus d'une 
(ois, par le décUn sensible de ses forces d'interrompre 
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ses leçons, pressé d'ailleurs d'arriver à Pascal, dont h 
grande figure domine toute cette renaissance du scep- 
ticisme, M. S^iisset ne ptit pas suivre ici la marche 
qu'il s'était tracéi!. ][ jj'uppcsantit à iun gvi sur le 
scepticisme du livre des Pensées, dans les Ic^uiis du 
premier semestre de l'année 1862-{863, et il do put 
aller au delà. 

La troisième annéerauraitcooduit à étudier le scepti- 
cisme du dix-huitième siècle dans David Hume et Kant, 
avec son contre-coup et son développement ultérieur 
dans le dix-neuvième siècle jusqu'à nos jours : il au- 
rait touche là à ce qu'il appelait les plaies intellec- 
tuelles de noire temps: c'était la matière d'un troisième 
volume au moins. 

S'il avait réalisé ce plan très-vaste, c'est une histoire 
complète du scepticisme depuis ses lointaines origines 
jusqu'à ses derniers retentissements au milieu de 
nous, ce sont trois volumes que je devrais aujour- 
d'hui présenter aui amis de lii philosophie, pour que 
leur attente ne fût pas trompée. C'est avec ces pro- 
portions que l'œuvre leur a été primitivement an- 
noncée de l'agrément de l'auteur. Une autre rùson de 
plus d'autorité encore m'aurait fait une loi de leur 
offnr, si je l'avais pu, une telle publication : c'est que 
j'aurais pleinement accompli les intentions de mon 
frère, en faisant connaître après sa mort l'wuvre cou- 
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çuc et entreprise avec amour qu'il s'était bercé ile 
l'espoir d'iichever do son vivant. Celte satisfaction m 
m'a pas clé permise. Je crois bien Taire d'expliquer 
ici pourquoi je ne public qu'iu) vulumi;, et com- 
ment j'y ai distribué le^ parties dignes de paraître 
de l'ffiuvre coosidérable que l'auteur s'était proposée. 
Quant i la part qui manque, personne ne regrettera 
plus que moi qu'elle soit grande : il faut s'en prendre & 
la maladie et à la mort, ces deux ennemis inexorables 
de toute œuvre bumuine, qui ne lui ont pas laissé le 
temps de ilnnncr (bivaiita^e. Loin li'.ivoir écrit toute 
rhistûiri; du sct'ptici-me, il n'a pas même ou le temps de 
l'exposer Jusqu'au dix-huitième siècle dans son cours 
de la Faculté des lettres, qui s'est arrêté aprësPascal : 
ni son cours, ni son livre, n'ont eu leur fin naturelle. 
Hûs il en a achevé certaines parties. Je les publie, ne 
pouvant me résoudre, on le comprendra, je l'être, à 
lesvouer,ma1grédes traces d'imperfection, au silence et 
à l'oubli. l'eut-fitrc quelque voi\ s'élèvera pour dire : 
Pendent opcrainlirriipt/!. ,1e l'avoue; maisàses pre- 
mières assises un royard impartial ne méconnaîtra pas la 
beauté du monument, ni dans ses parties achevées l'art 
consommé de l'exécution ; c'est ce qui m'a décidé. 

Voici In composition du volume. 

Après un Avatu-propos sur le caractère et sur les 
causes du développement de l'esprit et de la philoso- 
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phie sceptiques, reproduclion exacte de !a Ici.'on d'ou- 
verture du cours de 1861, on Irouveri une première 
étadBÎaùluïée : Le scepticismed'jEnésiiliir/ie. Sous un 
titre modeste, c'est l'histoire criliquu du scepticisme 
daDsTantiquité. Hais tandis qu'àlaSorboone M. Sais- 
set l'avait en quelque sorte morceléo sous la forme de 
moDO^BphiesBUCcessives, cette histoire est ici coDcen- 
tréeautourde la personne d'Jlnéïidème qui lui donne 
son unité : unité vraie, si l'on songe qu'jSnéàdème 
représente, en les résumant, les sceptiques venus avant 
lui, avec le mérite supérieur d'avoir [oiiilu leurs doc- 
trines diverses dans un système rigoureux et lié, si l'on 
songe aussi qu'il n'a laissé après lui que des disciples 
dontpasun ael'£gale; de sorte qu'il appandtàl'histo- 
rien philosophe comme la pereonnîfioation du s«p^ 
cisme antique, Je ne croîs pas avancer une nouveauté 
en déclarant que c'est ]à, à mon sens, l'art vérilablte- 
ment savant et lumineux d'écrire l'histoire d'une école 
qui a beaucoup duré, comme le scepticisme grec pen- 
dant des siècles. Quand on écrivain rencontre dans le 
passé un personnage de la nature d'^Enésidème et de 
sa hauteur, au-dessous duquel se subordonnent sans 
effort, comme autant de membres d'un corps, tous ses 
prédécesseurs dans l'école dont il est la tête, c'est une 
bonne fortune pour les lecteurs comme pour lui. Cest 
l'ordre, la lumière, le mouvement, mis É la place des 
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«mborras d'une revue intermiuable. CraÎBdra-t-on 
que pergoune y ait perdu? Les sophistes, les méga- 
riques, les académiciens probabilisles, les pyrrho- 
nieus, toutes ics écoles de ^^ccpticUine, tou:^ isun re- 
présentants êmincntâ sont Va caractérisés en truils pré- 
cis et souvent nouveaux, ^aésidème y lient la plus 
grande place, comme il l'a tenue par son génie orga- 
nisateur dans les destinées de l'école. Ce n'est pas 
tout: la question du BcepUdsme en lui-mâme 7 est 
posée, asal]^ avec étendue, et ramenée non sang 
profondeur à trois points précis sur lesquels l'au- 
teur a établi une discudsion rég\dière. H en sort une 
démonstration de l'impossibilité pour un sceptique de 
bonne foi de garder l'équilibre systématique de l'école 
entre l'arSrmation et la négation, tant sur l'évidence 
de nos prindpes naturels, que sur la légilimité de 
notre foi dans ia rùson. 

Au reste, c'est ioi un travail qui, j'ai trop lardé à le 
dire, n'est plus absolument à juger et auquel il m'est 
pern^ de présager, sur une première épreuve, un favo- 
rable accudl. Il n'est pas autre chose, en effet, que la 
reproduction d'une tbbse soutenue par M. Émile Sais- 
set devant la Faculté des lettres de Paris avec une soli- 
dité d'érudition et d'argumentation dont ses maîtres et 
ses témoins n'ont pas perdu le souvenir. On y admirera 
encore la savante restitution de la personntdilé ense- 
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vfslic d'^nésidème, cheC-d'cBUvre da résurrection his- 

loriqne, hérissé de difficultés dont les connaisseurs 
seront juges. Lk'piil; lunL'lfn»;!; qHiisée, ciir elle passa 
rapidement di; l'Inv, li; liljf lii r dans Icri Ijibliothèques 
parliculières, cette thiseestprobablemcutiiicouDue du 
plus grand nombre. îo h soumels avec confiance à un 
second jugement du public. Après vingt ans, je crois 
qu'elle n'a pas vieilli ; car, telle qu'elle a été écrile, elle 
exprime encore fidèlement l'esprit et la doclriae des 
leçons faites, il y a trois ans, h la Sorbonne. J'ai pensé 
que pourritiLelligencedu sujet comme pour !a réputa- 
tion de l'auteur, le mieux était do réimprimer pure- 
ment et simplement celte étude sur !c scepticisme dans 
l'antiquité, plutôt que de donner la suite moins bien 
ordonnée des leçons M. Saisset, très -sommairement 
ébauchées sur le papier, et, en somme, d'une moindre 
valeur. 

le D'avais malheureusement pas à ma disposition des 

ressources de Limfimo étendue pour ce qui regarde 
l'histoire du scepticisme moderne; cl je tiens îi pro- 
venir le lecteur contre toute surprise fâcheuse. Il no 
rencontrera d'abord, dans une seconde étuiie qui a 
^UTt\lK /^scepticisme de Pascal, qu'une préface très- 
courle, où sont seulement indiquées les causes géné- 
rales et particuliËreâ de la ranaissonce du scepd- 
cisme, et où l'auteur a caractérisé ta traits raindes les 



écriviiiiii itii -ci/il ; hificlis, frères puînés des pyrrhn- 

iiiuiis dû ladiùcc, Muiil^iigiie et Charron. C'est là, je m; 
peux que le regretler amèrement, une lacune que 
nulle œuvre manuscrUe ou déjà parue nu m'a permis 
de reinplii'. Pressé d'arriver au scepticisme original du 
dix-septième siècle, M. Ëmile Susset passa outre, dans 
ses leçons de laFaculté, à ces disciples attardés de Pyr- 
ihon ptutût écrivains que philosophes, se réservant 
d'en traiter p^r écrit. Il n'en a pas eu le temps. 

Mais, au diï-septicmc siècle, un sceptique original 
et dt'j plui reduiil;ibles a arrêté longtemps son atten- 
tion. Jo luni^hc ici aux dernières leçons de mon frère 
à la Faculté des lettres, et je ne peux parler qu'avec 
tristesse de cette lutte attachante contre le doute de 
Pascal, suivie avec une singulière Taveur par des audi- 
teurs de toutes les opinions, soutenue avec quelle force 
et queUe sincérité, avec quelle verre et quelle grâce, 
ils s'en souviennent i improvisations de feu, oii il met- 
tait toute son Ame, où il laissait échapper les forées et la 
vie disputées hérùÏLiiiL'iiieiil àk maladie obstinée. Klles 
ont été, ces fortes leçons, le suprême effort après lequel 
il a fallu se rendre, son adiea au public, à ses émis, à 
ses adversaires, qui t'écoulaient avec respect , novis- 
sima verba. Js les donne telles qu'il me les a lais- 
sées, écrites dé sa main, mais re&oidies et dépouillées 
de l'abondance et des bonheurs de l'improvisation. Je 
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les fiî di^rïsâes en bîi chantres netteaieot indiqués par 
la diverâté des coDsidérations sur Pascal, me bornant 
à les conformer ainsi nu plan de la première étude. 
Sauf la suppression decerlainea redites obligées au dé- 
but de chaque leçon pour raviver les souvenirs des 
auditeurs, je n'eu ai rien omis; et je n'y ai rien ajouté 
non plus. Après les maîtres de la critiquesurcegrind 
sujet, après U. Cousin et H. Saiote-Iteuve, après Jes 
apologistes et les adversaires de Pascal , M. fougère , 
H. Yinet, M. l'abbé Flottes, M. Frank, H. Havet, en 
se plaçant au point de vue de son choix, M. Êmile 
Saissct a sourais à une analyse neuve par plus d'un 
point l.i pansée complexe et controversée de l'auteur 
des /'ejiîc'es. 11 en a fait sortira la fin, sur la valeuret la 
portée de la philosophie, sur son efficacité pratique, 
des conclusions que je n'ai pas besoin de dgnalcr 
beaucoup & l'attealion des lecteurs : elles sont faites 
pour frapper. 

Restaient après Pascal les autres sceptiqueB du dix- 
septième dècle, Huet, Lamolhe leTayer, Bayle, dont 
la jjgitre n'est qu'esquissée, et ceux du dix-buidëme, 
Hume el Kant. Mais la vie a manqué tout à coup à 
mon frùro. Son œuvre restait inévitablement inachevée. 
Que pouvais-je faire, sinon de cbercher à combler le 
vide avec ceux de ses écrits qui pouvaient s'y prêter 
sacs effiirt? Je n'avais que ce moyen de réaliser son 



désir ardent d'atUiflicr son i)om par un livre exprès à 
laréfuUtion du scepticisme, comme il est attaché déjà 
à la Tnlgarisation en France et & la réfatation du pan- 
tb&me de Spinoza et de ses récents disciples. Je n'ai 
trouvé aucun écrit de lut sur k fin du dix-septième 
siècle, ni sur le preminr en date des sceptiques du dix- 
huitième ; mois j'ai été rnoios molhcureui pour celui 
dont le nom et I» doctrine marquent k phase la plus 
nouvelle dans le développement du scepticisme, Em- 
manuel Kant. Ea empruntant h la Revue des Deux- 
Mondes et au Dictionnaire des Sciences philoso- 
phiques deux écrits excellents qui se complètent l'un 
par l'autre, j'ai pu conduire jusqu'à la naissance et ik 
l'influeocedu oritioisme l'histoire des idées sceptiques. 
J'en ai composé une Iroiuème étude intitulée : Le 
Sceplicistm de Kant. L'œuvre principale de Kant, la 
Criligve de la raison pure, d'où relève loul le scep- 
ticisme contemporain, y est jugée d'un regard ferme 
et pénétrant, et son vice capital mis à jour avec une 
foroe de dialectique qui me semble laisser peu à désirer. 
La nouveauté de l'inédit manque à ces pages, mais 
elles gaident'la solidité. 

Ton dîrù autant des trois morceaux qui terminent 
le volume sous le titre de Kuet tAdonques et dot/mo' 
tiques, et qui ont été, avec l'agrément du regrettable 
U. Hachette à la mémoire de qui j'en suis reconnais» 
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siint, détachés du màma Dïctiomiaire des Sciaiccsp/ii- 

iosop/iiqjKS. Nil! diiule que M. Kmiln Saissfil uc.ùl 

floiuii'; mmiiic roi[['iiiiniiin'iil ."i -nii iii-lnirp n-pp- 

d(;hirLii;()Licld(;laphiiL>;UpliiyduL;m:Lliilui:J'Mi;iii)plL-é 
sur ce point au diifaiil de manuscrits pir ces mor- 
ccniix doDt les deux premiers surtout renferment, de 
l'ayls des juges les plus compéLeDts, quelques-uDcs 
des pngeg les plus origÎDales et )es plus neuves entre 
les écrits de M. S^sset. Rarement, je erois, l'analyse 
psyKhologiijiie a i'?té appliquée avec plus de pénétra- 
lion fit do rigiiour à Véluû<: âc nos facultés iutellec- 
luclles. Oïl n'y trouvera pas la solution dogmatique 
de toutes les questions vitales tenues en balance par la 
philosophie sceptique, mais on aura saUs&dion sur 
trois problèmes fondamentaux, la légitimité des infor- 
mations de nos sens, l'exislance et la connaissaace de 
la matière, la liberté humaine et divine. 

En somme, ce volume, quoique bien éloigné de la 
perfection du dessein deVauteur.oll're trois personuili- 
cations du scepticisme aux époques importantes de 
son développement, trois réfutations successives des 
idées sceptiques sous une forme orifpnale. En elles- 
mêmes, je DO vois pas que rien Diaoque à ces grandes 
figures d'^âsidëme, de Pascal et de Eant, Mais le dé- 
but du livre, sauf en ce qui regarde iSuésidème, c'est 
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que CDs génies Eupérieurî! où sa retlMi; loiilo tirif hc<: 
de l'espril de Itur siècle, se préseiitcnl trop istiiïs, jeu 
cooviena, Aa leur milieu, de Iciiiv pn^'eiirscurs et de 
leurs descendants immédiats. C'était un dcl'aut inévi- 
table, dès que je m'élAts fait une loi de ne pas coopérer 
à ce livre sutrement que oonirae éditeur, de n'y riea 
admettre qui ne fAl purement de M. Émile Saisset. Là 
est son prix. Je n'ai fait exception qu'en fiiveur du 
pKf-enl Arrrlissemc/tl, pnur l'étendue duquel je de- 
mande grâce. Je l'aurais retranché volontiers, s'il ne 
m'avait gfflnblé placé ici &-propo3 pour l'édiflcation de 
ceux qui liront ces études, comme pour la justification 
de l'auteur et de l'éditeur. 
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. Le scepticisme, enteadu dons son sens le plus ri- 
goureus, est l'opposé du dogmatisme, n coodste, non 
pas dans une simple dispoùtion de l'esprit à douter, 
non pas dans un doute partiel, mais dans un doute 
systématique et universel, aussi précis que la science, 
aussi vaste qoe l'esprit humain. Son origine et son 
développement tiennent à des causes générales inhé- 
rentes à lu nature de l'esprit humain, et aussi à des 
causes particulières, à l'état moral de telle société, à 
telle situation de la philosophie en un moment donné, 
par exemple l'étal de la société et de la philosophie 
françaises à la fin du dix-huitiùme siècle. 

La psychologie ell'hiîtoire ont signalé dès longtemps 
les causes générales du scepticisme et marqué la loi 
de son développement. Je n'ai besoin que de les rap- 
peler. L'homme abuse de tout, même des meilleures 
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f.ho-;i.->. l. lLoiEimi'iibusedela foi : il dcïinit r.inaii.|ur. 
L'h(>mnii;^ibii-c de \n science : il veultûut ,-iiMiii'. imii 
e\pïiquer. L huiiime Lihiise du doiile : il df^eiil scep- 
tique. T;uit quil v [lura des honimcs, il \ -.m"! des 
abus, d V aura des scepliques. 

Mais coiniiieut cet abus du dimle qui est le scepli- 
eisme devieul-d, non plus une simple disposiUou de 
l'cspnl humain, m;ns un svsleme, une école de phi- 
losophie? L histoire nous l upprend. L esprit sceptique 
n'apparaît jamais qu'après un grand développement de 
l'espnt dogmatique. Ûoùlaspéculation n'a pas abordé 
le problème de ki nature et de l'origine des choses, il 
n'y a point de scepticisme. Dans l'Inde, point de scep- 
tiques ; pourquoi 7 Cest que la rwson n'a pas encore 
essayé ses forées d'une maniëre grande et complète. 
Au moyen Age, point de soeptiques, parce que la foi 
relieuse domine, parce que les problèmes philoso- 
phiques ne sont pas abordés de front. Le scepticisme 
a commencé en (Irèce, parce qu'en Grèce s'est produit 
le premier grand développement de la raison humaine. 
Les premiers philosophes de la lirèce abordent le pro- 



blème philosophique avec une ardeur et une naïveté 
admirables. Lisez leurs écrits, les débris du moins qui 
nous en restent; ils parlent de la nature des choses, 
mais chacun envisage l'univers à un point de vue par- 
ticulier. Thaïes, Héraclile n'en voient que lâ surfkce 
mobile et réduisent tout b, un éternel devenir. Pytha- 
gore et Parménide ne s'attachent qu'au [«-incipe im- 
muable, aux nombres, à l'usité, è l'être. De là deux 
grandes écoles. Un jour elles se rencontrent à Athènes, 
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ge heurteiit, n brisent. Le BcepUcUme apparaît soui 
la'fbrmeâelaBôiihîgtique. 

t>oirFsuifez. Socrate apport» une méthode Douvalle. 
Lb spéculation reprend son essor. Platon fonde Bon 
école, attire à lui toutes les inlélligences et a pour au- 
diteursSpeusippe et Xénocrato, Aristote, Démosthène, 
Euripide, sans parlei' des urattiiri liommes d'État et 
généraux d'armée. Mais voici Arislole qui éicve école 
contre école. 11 combat son maître sur tout l'cusemble 
des problèmes philosophiques, et établit à son tour sa 
doctrine. Nouvel antagonisme entre l'Académie et le 
Lycée; nouvelle lutte. Le scepticisme se montre sous 
la forme du pyrrhunisme. 

Mais la sève de la philu;opbie grecque n'est pas 
épuisée. Deux grandes écoles se partugciii les esprits 
pendant trois siècles, l'éeule épieuricnuB (,'t l'iicule 
stoïcienne. Elles luttent; elles se purtcnt des coups 
mortels. Qui profite de ce combat'/ Le seeplicisme, 
d'abord sous le HOm d'école académique, de jiouvelle 
Acadéuiie, d'école de la probabilité, puis, bannière 
déployée, bous le nom de nouveau pyrrhunisme ; et ici, 
VOUfi Toyeî le plus grand développement de l'esprit 
Mëptiqiie de la Grèce. Les litres de Settus Kmpiricus 
Ebntrarseilal complet du scepticisme grec, personnifié 
dans Ànésidème. 

Aux jouK da la renaissaDoe, même spestade: Le 
s«pticisme se montre d'abord sous la Forme antique^ 
comme les écoles dtigmaâques. Mms ite n'est là qu uB 
prélude. Bacon et Descartes fondent la philosophis 
moderne. Une lutte s'engage : d'une part Hobbes, 
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Gassendi; de l'autre Descartes, Mdlebranche, Spïnozn. 
Pendant que les esprits se jettent avec ardeur dans ces 
voies contraires, un solitaire est là qui observe In lultr 
(les partis. 11 mille amtremeiil Descartes, qui a, <iit-il, 
voulu s<: passer de Dieu et no lui accorde qu'une chi- 
quenaude pour donner le branle au monde. 11 attaque 
les idées icinées : Li-s principas qu'on appelle imés 
lie sont pail-èlrc que nos principes accoutumés. Il 
semble (lire pour ic droit de la forre avec Hobbes; et 
d'un autre ciilé celte philosophie scnsualisle ne peut 
le satisfaire. Il conclut que se moquer la p/iiloso- 
phie, c'est vraiment philosopher. Pendant ce temps, 
un philosophe d'une humeur moins sérieuse et mélao- 
coUque, se plaît à se iàtre l'avocat de toutes les causes. 
Il est cart^en contre les matérialistes, gassendiste 
avec les cartésiens ; il est manichéen au besoin. 

Tient un nouveau développement de la philosophie 
dogmatique, provoqué par Locke et ses disciples d'une 
part, derautreparIieibaitz,'WoIf elles siens. Lescep- 
tidsme réapparaît b son tour, et cette fois avec toute 
sa puissance. D'abord il attaque la raison sur un point 
capital : son représentant, c'est David Hume. Grand 
historien, grand écrivain, grand économiste et mora- 
liste. Hume est surtout en métaphysique un sceptique 
de In plus grande force. C'est lui qui a concentré toute 
la question métaphysique sur l'idée de cause et qui a 
montré que cette idée supprimée, la métaphysique 
croule. Un seul homme a surpassé Hume, c'est 
Kant. 

Kanl déclare une guerre gén^le an dogmatisme. 



Juinaiis on ii'uvait fait le proct^s à la rnéUphysiquo 
avec cet appareil for'niidable; jamais on u'avait dirigé 
conlrcle dogmati^iiie da si puissaotes raachi[i«s. Kacit 
décompoaii la raiiou hiimaiue eu tes éléments esscu- 
liels, et e\aniiiiaiit leur à tom' la sensibilité, l'entcii- 
demenl el la raison, il entreprend de prouver que dos 
principes a priori n'ont qu"uuc valeur subjective et un 
nsage eipérimeulal. Comme contre-épreuve de celte 
savante et profonde analyse, la plus pénétrante qui ait 
été faite depuis Arisiote, il développe un système de 
dialectique d'où il résulte que ni Dieu, ni l'ime, ni les 
causes premières des phénomènes de l'univers ne sont 
accessibles à la raisonhuinaine.tiaCnrï^tiefie^raûon 
pwe pèse encore sur la philosophie et sur Dotre état 
moral. Elle a fait à la métaphysique des blessures pro- 
liHides flDcore mal guéries. C'est Kant qui a jeté l'Alle- 
mague, par réaction, dans cette sorte de délira d'où à 
peine elle est éfeillée. Cest Kant qui a répandu dans 
toute l'Europe l'esprit de doute ; Kant qui a fmt tour- 
ner l'école écossaise au scepticisme, et qui menace 
aujourd'hui d'y jeter l'école française. 

Ceci m'amène à signaler les causes particulières qui, 
indépendamment du développement de l'esprit scep- 
tique, fovorisent de nos jours la renaissance du scepti- 
cisme. 

La fin du dix-builième siècle et, pour fixer les idées, 
les quinze ou vingt années qui ont précédé la Révolu- 
tion française, ont tu un spectacle unique : c'est le 
plus grand essor d'enthousiasme qui ait jamais éclaté 
parmi les hommes. On a cru que la philosophie était 



AVANT-rnOPOS. 



faita.LflsageLockoet le grand chancelier Bacon ayant 
posé les priDcipiis, Condillac ayant réduit le système à 
sa plus parfuilG gimpUdlé, il ne restait plus qu'à en 
développer el à en appliquer les conséquences. Tous 
les abus de la société allaient disparaître, ils naissaient 
de rignoranee où l'on était des droits de riiomme : il 
suffisait de proclamer ces droits, La justice, l'égalité 
allaient régner parmi les hommes. Le problème socin!, 
le problùnie politique, le problème économique étaient 
nVoliis. Apri's avoir ilf irnil l'injnftici', ou allait dèlvnirc 
la misère, l'ar l;i libwlt' dn (■nmmcrec et de Hnilnstrie, 
pur U suppression di-'s privilf\çi'-, pur le pn)j;ri'> des 
si'ienr;e^, ,h:~ luiiiinv., il, ^ .ppli.Mli,>ii^ iiidnàl.ricll.s, 
1,1 riclifj^se all.iil. i,'i-,,iulir<.'L >v. répiindre sur louti^i l^;^ 
classes de la société. Qui sait? On Hllail avoir raison de 
la mort. Un prolongerait ia vie humaine indéfiniment, 
et un finirait par détruire les maladies et la mort elle- 

Oa sait à quoi ces belles illusions aboutirent. Certes, 
de grands progrès ont été réalisés; mais qui oserait 
dire qne le programme de 89, ce programme de 
YûUaire vicilliitmit. deTnrgot, rie M.desberbes, ih-. Cou- 
clurcet ait été rempli'? (.Hii iiïi;r:nl (lin; que le problème 
philosophique, le problème politique, le problème 
économique aient été déQnitivement résolus? De là un 
immense mécompte. Là est l'ori^^e de deui grands 
faits : Le premier, c'est la renaissance relieuse ; le 
second est le déreloppement de l'eeprit d'indifférence 
en matière de philosophîe.et de religion. Il y ft dans la 
TenEussanee religieuse beaucoup d'éléments divers : il 
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y a de rùUiliigc , il y a de l'hypocrUic, il y a des inté- 
rêts temporels. Mais il faut se garder de croire que 
tot)t soit de surface, et reconnaître ce qu'il y a dessous 
de grave et de profond : c'est que l'bpmpie a besoin 
d'adorer et d'espérer quelque chose au delà de ce 
iponde. Je laisse Je cût6 l'état général des âmes, pour 
ne m'occuper que de l'étal des intelligences. 

11 y a de uos Jours trois grands foyers philosophi- 
ques en Europe ; j'espère qu'avaot la fin du siècle il y 
ea aura uo quatrième en Italie, et un cinquiËme peut- 
HtFB en Espagne. Les noms de Rosmini, de Gïobertj, 
de (î^llppi i les noms de Dalmès, de Donozo Corles ne 
Eontp^ à 4édaigne]'. Mai:; présentement il n'y a que 
Irojs pays, l'ADglelcrre, l'Allemagne, la France, qui 
comptent en philosophie. Or, on Aiij:lulerrû, l'école 
écossaise après avoir produit Dugald-Sle«iU't, digne 
successeur d'Holcheson. d'Adam Smith et de Thomas 
lïeid, a dén\é au sccptifi^mi^ .ivfic Ilamillon; et au- 
jourd'hui, o'csE l'éculd po^iiiviàto de JoliLi Sioi.rtJIill 
([ui fluiint dt'Ià de la M:uic}ic. En Alliiioagnc, it Ki 
Siiilc du iiioiLVfntenI iinprini.' p.ii' K^iil, il v l'ii \\n 
grandcssordo spccidalion ; lîf?gi'l ;i ti'snC peiHlLint\ii)i.'t 
(innées. Qu'cst-ii advenu? l'école hégéli.^anfi sV-i di- 
visée : les uns se sont perdos dans le mysticisme; les 
modérés n'ont pu se maintenir ; les hégéliens de lu 
gauche sont arrivés au matérialisme et au scepticisme. 

En France, nous assistons à un spectacle analogue. 
Une noble et généreuse école de spiritualisme a été 
fondée. Elle a suè^cité des hommes tels que Maine do 
Birau, Royer-Coilard, JoutTroy, pour nommer d'abord 



les morts. Cette école est encore debout, et si je \uulais 
uomiuer des vivnnts, que d'illustres noms, que de beaux 
caractères, Victor CoLi.-in, Adolphe tiamier, Philippe 
DaœirOD, Bartht^lemy Siiint-ililaire, Jules Simoa, 
Gbaries de Rémusat, pour persoQnilîer avec éclat l'élo- 
quence, réiuditioQ, la finesse, la sincérité qni hono- 
rent encore l'école I Et il ne hal que jeter irâ yeux et 
prêter l'oreille au dedans et autour de la Sorbonne 
pour trouver des hommes tels qu'Adolphe Franck, 
Ëdouard Laboulaje, Charles Levéque, Paul toet, 
Albert Lemoine, Nourrisson, Caro, et combien d'autres 
encore I Mais quelle que soit la valeur, quel que soit 
l'éclat de la philosophie spiritualisle en France, U est 
constant que les idées sceptiques et les idées matéria- 
listes ont pris un grand développement. 

Les idéessceptiquessontsortiesàlnfoisdetroisécoles 
qui, bien que diverses et même radicalement opposées, 
ontce point commun de faiin lagunrreà l.i pliilDsophie 
spiritiiiilistii. Ct; ;Oiit:récnle lhi'ulû-ji|ui', ijni son 
scepticisme h elle, l'ctoli! de- fccjjliqni'S niidits et 
l'écob; mnléri^ilislc. Si vuiis mt dL.m.nidc/. liiqudle est 
la plus forte aujourd'hui de nos cculi"'; philosophiques, 
je répondrai : ce n\-^[ piis In mienne. Laquelle donc? 
C'est l'École positiviste. Je dis qu'elle est la plusforte, et 
je m'explique. Elle est d'abord celle qui est le plus 
d'accord avec les deux grands faits du temps, le déve- 
loppement des sciences physiques et naturelles et le 
développement des intérêts matériels. Et puis, elle 
s'accorde admirabkœent avec l'esprit sceptique. Be- 
luandei-iui si elle est matérialiste ou spiritutdiate. Elle 
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vuus ropuiidiM : iii l'un ni l'iiiilre, .li: i|u')l y a dos 
faits seiiaiblei; ; je sais qui; ces faits ont des rapports du 
concomitance qu'on appelle dts lois : je ne sais rien 
de plus, Y a-l-il des forces? Y u-t-il des Bnsî Je 
l'ignore. L'homme est-il esprit ou malièreî Je D'en 
sais rien. Je sais que l'homme éprouve des eensatiODs, 
qu'il a des organes. Existe-t-U un priadpe vitel, une 
âme? Je l'ignore. EdUd, y a-t-BunDieufCestce qne 
j'ignore le plus. Je ne guis pss athée; l'atiiéiunB s'op- 
pose au théisme, etje nsfnisDipoiirnteon^Dieu. 
Je ne m'en occupe pas. On dira que cela est bien 
BUperiie et Inen grosùer. Hais il y a une manifere 
d'échapper à cette grossiËreté et à cette eupsrhe, Lee 
uns disent : H n'y a de scientifique que ce qui se 
démontre ou se touche. Le reste est une affaire de foi, 
de cœur, de senlimeut. Je ferai donc deux parts de 
mon être moral, la part de la science, où je ne laisserai 
entrer que des faits, des lois, des calculs ; pour la 
part de lu foi, je m'en fier,ii à mon catéchisme. C'est 
très-bien, direz-\Ous. Oui, c'est tiès-bien, siTliomme 
pouvait se couper en deu.t ; s'il ne tendait pas k appli- 
quer à la science les principes du catéchiBme et au 
catéchisme les principes de la science. C'est de l'équi- 
libre, mais de l'équilibre instible. 

D'aulrc- disent : nprès tout, on ne peut rien iil'lirmer 
sur les choses in\itiblei; niais il est curieuï d'étudier 
ce qu'en pensent les hommes et de chercher la loi de 
ce deveuir, lit puis, il y a quelque chose. On ne peut 
le déterminer ; mais ou peut cependant l'adorer sous 
le nom de divin, d'idéal, et mime sons le nom d'Ame 
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et de Dieu, bons vieui mots qu'il serait Ihcq difGdle 
dfl remplacer. 

Enfin les théol(^ens, tout eu restant les adversaires 
déclarés du matérialïsnie, ne s'accordent pas moins 
Bveo pour nier ou tenii & l'écart la philosophie 
dogmatique. Il y a les violeats qui disent : La philo - 
8ep|ùe est uae ctùQëra, la philosophie est un bavar- 
dsge. Il y a les doux, les n^ielleux, les moelleux, qui' 
disent ; La philosophie n'est pas impuissante; mais 
qu'elle estinsuflisanle! qu'elle est stérile! qu'elle est 
faible! comme sa place est petite 1 11 appartient à la 
théologie d'habiter et de remplir le temple de la vérité, 
Quant b la philosophie, on ne la chasse pas, mais on 
la conduit tout doucement dans le vestibule. On ne la 
chasse pas, on lui h'û Ik une place. On la charge 
d'ouvrir la porti/; im lii chiirf'e aussi de chasser les 
gens sans aveu qui rùiiuiit autour. 

C'est ainsi que rcspril religieux, l'i'ïpnt d'érudition 
qui caractérise iiotri; sii^rle, l'cspril matérliili^le (|ui 
l'entraîne se concilient iivec l'esprit de scepticUtiie et 
d'inditFérence. lît voilà pourquoi le scepticisme est si 
fort. 

Je viens le combattre, sonder après jEnésidème, 
après Pascal, après Kaot le problème de l'analyse de 
)a nUson humaine, et y chercher les titres éternels du 
dfigma^sme. le demanderai aux disciples un peu ut- 
tar4éB de Pascal et de Uuet upe autre place pour la 
phUosapbieque celle qu'ils veulent bien lui laisser, une 
entre EopctiQU que celle dont ils consentent à l'investir. 
Je dirai aux posltiristes : L'étude de la science est admï- 



nible, mais qui ne sait que la science tie s;iit rien, 
parce qu'il ignore les premiers principes. Vous voulez 
favoriser le progrès industriel, l' amélioration de la 
condition matérielle, le développement de l'égalité et 
de la démocratie? Je déclare que tout cela est bon; 
j'aime l'iaduBtrie, je suis sensible h. va certùn bîen- 
Ab«, je ne suis pas un Spartiate ; j'aime l'égalité. Mais 
tout cela poussé k l'ffitcës amènerait, saTez-vous quoi? 
le développement de la civiUsalion matérielle au dé- 
triment de l'art, de la rellgioa, de la philosophie, de la 
oirilisalion morale. L'homme a autre cliose kaatislaïre 
que son coi-ps; c'est l'Ame libre, spirituelle, respon- 
sable, dont ce corps n'est que l'enveloppe fragile; et 
au-dessus de l'âme, il y aDieu dont elle a besoin. Aux 
Ëccptiquesje répondrai que laraison humame est faible 
en effet, limitée, exclusive ; mais qu'elle est feite pour 
la vérité. Elle apprend quelque chose en vivant, en 
cherchant, vires acquirit eundo. Elle atteint l'univers, 
l'âme et Dieu ; et comme disait le chancelier Bacon, 
elle a un triple rayon pour saisir l'univers radio di- 
reclo, l'homme radio re/lexo, et Dieu radio réfracta, 
ou piutfll elle saisit Dieu d'une prise immédiate'. Je 
leur répéterai à peu près comme lui que si uu peu de 
philosophie mène au scepticisme, beaucoup de philo- 
sophie en éloigne et asseoit l'esprit dans un dogma- 
tisme limité, mais dans ses limites, inébranlable. 

■ Voyez, dans VEttai de philouphie nligUiat, la premiBr 
ÉdalrdsMDMnt de la troisièâie ëdilioD. 
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jïnéaidûrae est peul-fire le pvfmier sceptique de 
l'antiquité. Esprit plus siïripux que l'rol^goras , que 
Gorgias, plus étendu que Pyrriion, s'il a moins d'éclat 
dans le talent, s'il est moins uigéuieusentetii subtil 
qti'tm Arcésilas, nn Gai-néade, il les surpasse tons deux 
en force, en, rigueur, en profondeur. 

On so fera une idée juste du t(\\c que cet éminent 
sceptique a rempli dans la philosophie grecque, si l'on 
veut rapproclier deux faits qui u uni pas été assez re- 
marqués : le premier, c'est que la Sophistique a moins 
été un scepticisme véritable que la tentative audacieuse 
'de quelques hommes brillants et corrompus pour com- 
battre et détruire ù leur profit tous les systèmes phi- 
losophiques et toutes les croyances religieuses ; le 
second, c'est que l'école qu'on appelle quelquefois 
l'Académie sceptique n'a pas réellement combattu le 
dogmatisme dans son essence, mais seulement une de 
ses formes, savoir, le dogmatisme sioïcienj et que tout 
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I philnsophi 
3is une orgii 



/Enésidèmp a dirigii «ontre l'auloi'ité de la raison 
hamaiDe deux aiiaques hardies qui. souTeni repeiees 
depniB. ont laii insque dans les lempB modernes une 
singulière loriune. aoii qu ii g efforce d âiabiir la në- 
eessiiË ei loui a la lois j impo^smiiite u un mtéritun 
al)80lit de la connaissance, sou qu ii cnireprenne de 
ruiner d un seai coup la meiaphvsiaue en ébranlant lo 
principe ae cansaiiie qui en est le lonaemeni, ii semuie 
qu'il lui est râserré d'onvrir la canîËre aux plue 
iDustres sceptiques de tous les âges. Par sa première 
Bloque, il 8 devancé Kant; par la seconde , Hume; par 
l'une et par l'autre, ilalaissépeu faireâ ses successeurs. 

N'est-ce pas une chose regrettable qu'un sceptiqae- 
de cette originalité el de cette profondeur soit en gé- 
ntVnl si peu connu el si imparlailementapprécié? En 
Allemagne, l'histoire générale de BrucW, comme 
rhieloii-e spéciale de Slœudlin sont sons ce rappori 

1 Hitt. erit phBùt., 1. 1, p. 1338. 

* 8cKMchf« md Retfl lUr Sctptit.. 1, p. ïflO sqq. 



d'ane ^îe sôcheie.-H; ; et si consulii? If: dernier 
grand travail hisiorique qui :iit paru sur la philosophie 
ancienne, celui deKItler, on reconnaîtra avec surprise 
combien celte partie du savant ouvrage, confuse, em- 
barrassée, incomplète, est au-dessous de tout le reste 
En France, H. Consin, d^ns ?a rapide et «^loqnenlc 
revue des sysièmcs pliilosopliiqucs-, a ctrari^risfi 
^nèsidème en quelques iraiis justes et Termes; et l'on 
doitansti, sur ce sujet, à M. de Gérando'. ani a mis à 
proHtia grande hisioire oe Tennoomim'. pias d nne 
vne exceiienie: mais ces maicaiions. si précieoses 
qu eues soieni, no peni'eni cepenaant rempjacer un 
iravaii spécial ei compiei. 
iious avons entremis ce travail, ii nous a narn (i« 



' rEnriEmanii a uublië. Hun; l'fiicuc/onAlte de Erscli, S* par 
I an, sur ir.iRwifiPino quf jn n m v"i niB pnirjror. 
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coofimé b DOS yetix l'utilité de ces Fecberches? C'est 
UD fait qui doit attirer l'atientioD de tons les hommes 
sérieux, que la philosophie Criiiquc dont les destinées 
semblaient épuisiies avec le di\-liuiiiènie siècle , fait 
effort aujourd'liui pour s'accréditer et renailre. Gom- 
baltuo en ce qu'elle a d'csBcntiellenient faux cl de fu- 
neste aux pro^TÈs delà philosophie, on sait avec quelle 
force et quelle autoritô, elle n'en a pas moins fait de 
nombreuses conijuOles parmi les plus oxcollenls esprits 
de noue Ii'iii|js. Ùr on ne peut se dissimuler que la 
duclnno de Kau!, quclipie uiliiiÎMliles que soient les 
travaux de ce grand hoimiie sur l'esprit humain, 
quelque sévérité, quelque i^lévatiou que son génie ail 
eonuuuuiquéesasa morale, cette doctrine au fond cou- 
vre le scepticisme, et un scepticisme d'autant pins dan- 
gereux qu 11 esi plus [irufond et plus sage, d'antaat pliu 
meiut(Bnt pour h raison qu'il a Vmr de lui laisser une 
assez belle part, d'autant plus difficile & déiaeiner de 
nu jours qu'il s'allie avec un des besoins du siècle, 
l'esprit d'obBemtiDn et d'analyse appliqué à la nalare 
de rbomme et à toutes choses. Noos avons pwsé qu'il 
ne serait peut-être pas inutile d'édairer par un cOté les 
origines d'une philosoptiie si digne d'être envisagée 
sous tons les aspects, et de montrer que le scepticisme 
moderne, dont l'apparonlc originalité peut contribner 
à séduire beaucoup d'esprits, ne diffère guère que par 
la forme de cet antique pyrrhoaisme qui semblait dé- 
sormais reléguâ dans l'histoire. 

Certes, il est loin de notre pensée de ronloir établir 
ici un parallèle complet entre iBnésidëme et le père de 
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la philosophie Ci'lti(]ue. Mais il nous est imiiossib^e (te 
ne pas signaler au moins, dans l'idée-mèrc du Criii- 
câtme, comparée an point de rae gindral du sceptique 
asden, nne analogie frappante qui éclaire et bonora 
tout eoBonble la doctrine qne notu avons entrepris 
d'eiposer. 

Dogmaiiques dans le domaine de la conscience et de 
la raison pratique, ^oésidéme et Kant sont sceptiqneB 
absohu danscelui de la raison pure. Tout l'effort de la 
philosophie Critique est d'opérer une distinction sé- 
vàre entre l'élément subjectir et l'élément objectif de 
la connaissance, ou comme Kaui dit encore, entre les 
phénomènes ei les noumèms. Celle cClËlirc dislioction, 
ce langage m£me, nous les trouvons dans jEoésidëme. 
Le philosophe allemand a puur jamiiis attaché son nom 
â la solution sceptique du grand prohiëmo du critérium 
de la vérité ; nous allons voir jEnésidÈme lui frayer la 
route. Pour tous deux, un critérium absolu est un râve 
de l'orgueil dogmatique; pour tous ilr;nx, l'esprit hu- 
main, coTidaninô l\ un criliïrium tout vr'latif, ne penl 
franchir le cerrle de la sdlijiiclivil^. Ce erilfiriura, 
pour /Eiii^sidL'iiir, fVst r,i[i|iareiirc, ■;; îï'v;;j.tv;v ; y a- 
t-il hien luiii do là au n-iUlriiim fonin'l d<: Kanl, qui 
n'est rien de plus, comme on sait, que rai:i ord de ia 
raison avec ses lois subjectives? ^Entsidénie a tïpuisâ 
son géole i combattre le principe de cau^aliii^ fuudc- 
ment de tonte spéculation ratiomieUe; mais qu'on y 
prenne garde, il n'a jaroais nié que ce principe n'ap- 
parût à la conscience, et ne s'imposât & nos jugements 
avec une autorité irrésistible. L'auteur de YAn^tiqta 
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tramcendmtate a-t-îl au fund dil mitre chose, qnand 
il a rOdnil les premiers principes i de simples condi- 
tions a priori de l'expérience, k des formes, à des ca- 
téfiariesde l'esprit humain? Enfin, la base dv scepti- 
cisme d'^nésidéme, ce sont les contradictions de la 
raison spéculative ; il opposo à tout principe dogma- 
tique, Sioi;, nn principe conlniire, i-i-Mu-n:. N'est-ce 
pas là le germe déjà dèvclop|)i^ de ces rameuses antino- 
mies, cil parcourant tour ii tour les grands objets de la 
pensée, l'âme, l'univers cl Dieu même, la dialectique 
de Kanl oppose avec une audace que rien n'arrête l'at- 
fîrmatiou â la négation, lu illèse i l'anlttliése, pour les 
brisi'c l'une contre l'autre, et arracher à la raison spé- 
ciilaiiie ijiie ces contradictions déconcertent, l'abdi- 
caiion de.^a li^gitiniilé? 

Il no nous ;ipparli[!iil ]y,i^ de si>;naler les dlITéreiices, 
d"aiHi-iirs Irr^-niunifeles, qui H'|i:irenl le sri^nie de Kiiiil 
et celui d'.îinésiiiènie ; qu'il nous suftise d aïoir mis en 
lumière l'identité de leur point de vue. On suivra 
peut^tre avec plus d'intérêt et de patience la reslitulion 
laborieuse de la doctrine de notre phiiosoplto, en soû- 
lant que son donle n'a pas été nn vain jeu d'esprit, un 
accident siérile de l'histoire, mais l'expression la pins 
rigouretise et la plus profonde du sceptiusme antique ; 
scepticisme qui n'a pas péri avec la Qrèce, mais que le 
pr<^s des temps devait ramener à toutes les époques 
de la philosophie, parce qu'il a sa source dans la consti- 
luiion de l'esprit humain. 
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l/^iuliquilii riejiuusa l^iissi' sur i;i vie d'i£nésidèmo 
qu'un petit nombre de renseignements indécis. A peine 
y peul-on découvrir l'époque où il vécut, sa patrie, lo 
lieu ot il enseigna^ et le titre de ses écrilg. Sur tout 
le resle il Faut renoncer même ann conjectures. Il 
semble, comme on l'a qiîrituriiemeni remarqué', que 
la mémoire de ces giauds douleurs de l'antiqnilé, de- 
venue elle-même l'objet du doute, subisse par un Juste 
retour l'arrCt dont ils Toilinrent frapper l'esprit hu- 
main . Que sait-oD de la vie de Sextns, d'Agrippa,deHé- 
nedole ? ce qu'on sait de celle d'iSnésidâme, c'ests\- 
(lirc presque rien. 

Ihih si les hommes ont été bienidt ouhliils, les idiïes 
qui rendirent jadis leur nom célèbre leur ont survécu. 
Or comment l'historien ponrra-t-il eu saisir l'origine el 
le progrés, en peser la valeur, en mesurer l'inHuence, 

' I. V. Le Clerc. Kog. unit). Arl. Seitus. 
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s'il i;;Liore le lemps où elles lirenl leur première appa- 
riilnn, les écoles où on les enseigna , et le tilre des 
i^i-rits perdus qui les conipnaieni et dont il cherche à 
l'Cssiiisir lis ir;ircs? Les qucslions de dote et de biogra- 
pliic Jir piii'^MSwnl oiseusi^s qu'aux esprils superliciels. 
Pnur qui sait en voir la porl^e, elles sonl d'un inlfirèt 
capital dansThisloiro desidAes. 

Essayons, ponr noire part, de résoudre ces questions 
en ce qui (oache ^nésidème. 

On admet assra généralement qa'^nésidème fut 
conlemporain de Cicéron. Fabrîcius', et sur son anto- 
rilê sans doute, Bmcker' et plusieurs attires bistoriens' 
ont fait prévaloir cette opinion. Sur quel fondement 
est-elle établie^ 

Fabricins iuToque le témoignage d'^nésidëme )ni~ 
même, qui dans nu ouvrage dont Pholios nous a con- 
servé un précieux extrait ', s'exprimait ainsi ; ol i'ixh 
rf,î 'Aniî^iitai;, ndï-iira 115? vîv; uù S-roiïwtîç m\ufipemu 
iïis-iE îi;aiî, Yj\ à yyr\ TdXr.Oïî eîttsïï, Stuïiwl friaorran 
ljj9^ciA£vsi ÏTuiiV.:;;. Or quelle est celle Académie qui se 
rappvoclio des Stoïciens en ayaut l'air do les combattre 
et se fait presque stoïcienne? N'est-il pas évident qne 
c'est l'école d'Anliociias'? j^nésidËmene te déclare-t-il 
pas posilivemeut lo contemporain de ce philosophe, tï); 
viv 'AxiÎYilJua; ? 

■ Fabr. ad Soxt. Emp. B^p. Tj/rrh. 1, X3H. 
ifitil. crit. pMl., t.), P.J3SS. 

■ De Oer. HùU eomp. des SjHt., 1. 111, p. SIO. 

• Pbiot. Myriob. ood. 2ii, p. 16». Bekk. 

• Seit. Syp. Fmfi. h 33.— Cic. Aeai. U, H. Ibid.i343. 



tious iulnicinjiis iivfr Faliricius que c'esl liien l'école 
d'Anliocliiis qii'j'Eni'^t^Ldùme a voulu désigner. Hais 
a-t-on le droit de conclure de là qu'il ait vécu en même 
tempB que le cher de celte école? Nous ne le pensons 
pas. Car enfin, s'il est vrai que la deiïiièra Âcadémia 
ait rapidement décliné après la mort de son foU' 
dateur, elle ne périt pourtanl pas toat entifire avao 
lui. Or, les paroles d'^6iidôme peurent ansd bien 
s'appliquer aux disùplea qtt'Aotïocbns laissa certaine- 
ment à Âthânes, à Rome et k Alesandrie, qu'il Antio- 
obnsloi-même qu'^iaidëme ne nomme pas. Si donc 
des t&noïgnages d'nne certaine anlorité se réunisseienL 
ponr reculer de pins d'un demi-siècle la date assignée 
un peu légèrement par Fabriinns, y anrait-îl aucune 
difficulté b les mettre d'accord avec le texte dont il s'est 
appuyé? 

Or , nous lisons dans Cicéroa ' : « Fuerunt cliam alla 
gênera pliilosophomm qui se omnes fore Socralicos esse 
dicnlianl; Erelriacorum , Ilcrillionim , Mcpricorum, 
Pvrrhonconini : scd go liorujii vi et dispulaliouibus 
siint jatiidiu Iract^i el cxsiinchi. )> Cicciuii R'^iirdaitdonc 
l'École Pjrrlioniennc comme cniiùrement Élcinte do 
son temps. Et ce n'est pas ici un jugemeul porté à la 
légère. Cicéron, dans plusieurs écrits ^ où il passe eu 
revue toutes les opinions philosophiques de ses devan- 
ciers et de ses contemporains, revient sur cette disso- 
lution de l'école de Pyrrhon, et il ne dit pas seulement 
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qu'elle fut dédaignée, mais détruile et épuisée, fracta 
et exsCiricta. 

Je le demande maînienant. Peut-on supposer qae 
CicéroD se Tût exprimé de la sorle, Cicéron qui a lait 
à tant d'hommes (d)sctirs l'hoaueur de citer leur 
nom et de discuter leurs doctrines, ù, an moment 
même où il écrinit, on esprit distii^uô, tm écrivain 
oéldbre eût releré,- non saos éclat, le drapeau abattai 
dn Pjrrlianisme, et fondé b Al^candrie, sur laquelle 
étaient déjà toomés les regards de tons le« smis do la 
philosophie, une école nombreuM, florissante, une école 
si peu épuisée que trois siècles après elle dnrait en- 
core 'î 

A celle induction si légitime ajoutez un ii^moi- 
gaage qui semble décisif. Nous l'empruntons à Arislo- 
dôs, philosophe péripatéticicn dn ii' siéclo, qui fut 
le maître d Alexandre dAphrodisée. Dans un livre com- 
posé contre les Pvrrhoniens, il pane d ^nesidemo en 
ces termes ; Slriiv;: i s-'.r-.oji^ii-nc hutd'i . bi: v. -ir-as 



être considérée comme un sigins du peu (le cciebnlé 
d'jËnésidéme à cette époque. Car, au moment même où 



■ Sextus est le dernier philosophe cdlobrade l'dcole de Pyr- 
rhon. Sa date a été fixée solidement au coffimencement du troi- 
slioM «iicle de l'ère diréSeone. Voir Brack. Hàt, ait. t. n, 
f. Bit. — M. Le Cterc Aioff. I7itA).Arl. Seiius. 
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ArtstoclËs prend cet air de profond ia6pris, il cite les 
fScrits d'.'Enfoidème en horame qui le* connaît parfaite- 
ment, et qui ne teajugc pas si peu considérables, puisqu'il 
s'emporte si fort en les eonilinllanl. Au surplus, ce qui 
nous intéresse surlnul ici, c'est qu'un pliilosophe du 
II' siècle atteste que l'école pjrriionicnnc, dont il fait 
l'hisloire, a élé relevée par ^nésidëme i une époqne 
tonte récente, iyVit *À «pûiiy. Supposez maintenant 
arec Fabricîns qu'^nésidème soit coolemporaia d'An- 
tiochoB et de Gicâron, iyt&i mI i^pànp est inconce- 
vable, appliqnâ i nn philosophe mort âepnis deux 
siâdea. Hais placez .^ésidème an commencement 
du i" siècle, le passage de Photins s'explique k mer- 
veille; les réflexions de Cicéron sur le déclin de l'écoio 
pyrrhonienne sont d'un parfait ï-propos, et vm 
xfM^v reçoit un sens raisonnable, dès qu'on le rap- 
porte ù un pbilosopbe dont Aristoclés aurait pu diro : 
il ilorissait dans le siècle dernier. 

On pourrait élever une dernière, ditli cul té à propos 
du catalogue que Dïogène nous a donné des philosophes 
de l'École de Pjrrhon depuis le fondaleur jusqu'à Sexlus 
Ëmpiricus et son disciple Salurninus. D'aprËs Diogène, 
voici l'ordre oii ces personnages se sont succédé ' : 
Pyrrhon, 

Timon de PMioaie, 
Eupbranor de Séleucie, 
Ëubulus d'Alexandrie, 
Ptolémée, 
HéracUde, 

> LaerUllv. IX. it, p. SU-m (Ed. de Londrae, I66i.) 
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^nâiïdâme de Gnosse, 
Zetuùppe PolitèB, 
Zenxie, 

Antiochns de Iiaodicée, 

Hénodote de Nicomédie, 

Hérodote de Tarse, 

ScKtus Empiricus, 

Saliiniinus de Cylhénéo. 
D'après ce catalogue, entre jErnSsidème et Pyrrhon, 
il B'esl écoulé cinq gëaéralioDs de philosophes; et il se 
tronre justement qu'entre ^ésidème et Sextoi pareil 
nomhre de générations se sont anccédé. Or, la date de 
Pjrrhon a été fixée avec sttreté de 380 à 288 ar. J.-C.; 
et celle de Sextus, quoique un peu inccrlaine, a pn 
l'être égalemeoi par la sagaciiâ des critiques an com- 
mencement du iii" siiiclc de i'ùrc clirélicnne, H pour- 
rail donc sembler raisonnable de placer .Eni^sidÈme 
dans l'ordre cbronologique à une disianco égale do 
Sexlus et dcPyrrlioD, c'est-à-dire au temps d'Antio- 
chus et de Gicéron, ce qui s'accorderait avec l'opinion de 
FflbriduB. Mais il faut observer que celte façon mallié- 
matiquc de Imiter de semblables questions est la chose 
du inoiulc la plus chanceuw. Do plus, il iiVsi p,is si'ir 
que la liste de Diofîi^nc soil complMc. A^'iip]i:i n'y esi 
pas nommé, ce qui est une grave lacune; et en outre 
Di(^èae lui-mémo rapporte ' que, suivant le pyr- 
rhonienMénodole, fort compétent sur ce point, l'école 
de Pyrrhon fut quelque temps interrompue après Ti- 



> LaKt.liv. lX,p.3n. 
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mon, Jusqu'au moment où Plolémëe de G^rèoe la 
reprit. 

Nous persistons donc, sans nous arri^ler à celle ob- 
jection, à rejeter avec Ritter ' l'opinion de Fabricius, 
qui n'oppose â un passage décisif d'Aristoclès el aux 
iiiduclioiis lé^'itimes tirées du It^iiiciignage de Cîcéron, 
que la cou séquence arbitraire d'un tette de Photius 
mal interprété. Au contraire, en fisanl l'époque d'jEné- 
Bidème au commencement du i" siÈcle de l'ère chré- 
lienne, on a l'aTantage de s'appuyer de tooe les témoi* 
gDsges en les condliant tous. 

Les historiens de la pliilosapliie ne soni giiéres plu<; 
d'accord sur la patrie d'jEnésidùmti que sur l'époque 
oïl il tlorissail. Li^s uns le Toat nailreà Alexandrie ^, 
les autres :i .V/^è en Ai;liaïe les autres à Gnosse dans 
nie de Ci-éi.;'. 

Ceux qui soutiennent la première opinion m fon- 
dent sur le passage d'Aristoclès déj& cîlâ ■ : Ijfiki «l 
^p^v tv 'AXtÇovBpiCf tf) Mtt' Alfuvnv ÀWii^iigfot. Hais 
d'abord Aristodës ne dît pas qa'.£né«dème soit né ft 
Alexandrie, etde plos Diogène Lserce dit posilivement 
le contraire, Alyiis(i)]|Mf Kvtïssigf, IçvABaf^vntim'KlrfM 

Il n'est pas dilTicile de concilier ces deux lémoigna- 

> Hisl. de la phil. me. IV, p. 

' Voy. firucb. UiU. crit. I, 1328. 

> Phol. MsTiob. 1. 1. 

' Laerl. IX, 12, p. 203. 

' Arist. Hp.EuMb. Pmp. Ewng. XIV, 18. 
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ges ', jEnésidtiiK; rlii; de (inosso en Cn id riHiime 
l'assnre DiogùiH: Lai'ivi', iiuii il eiiSL'L'iKi li AleMindi ic, 
comme le rappi'Ue ArisluL:li'fi. Kl en cilVl. ce ii'esl 

ment pliilosophique do ipolque pui'liiu. Il diil so sciilir 
entraîné vers la cilé philosophique pui- eicelionce. 
Or Âthônea qui longlemps avait élé eetle cité, venail de 
perdre avec les resles de sa liberté celte haute supré-' 
matie inieliectuelle qui ne survit pas à me grandeur 
politique éclipsée. Déjà le fondatenr de ia dernière 
Académiedésertait la patrie de Platon^pour Alexandrie, 
devenue la nouvelle Athènes. iSnésidëme l'v suivit 
biMilAt après pour porteries derniers coups au dognu- 
tisme qui déclinait et féconder à son propre insu les 
germes d un dogmatisme nouveau. 

^ous lté Qirons qu un moi du passaj^e do Pbo- 
uiis OU] a inuuiL a sapposeï' qu.Ege fui \s pairie 
II V \ 1 0 "il 
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traire, et il uous parait pius sage do penser que 
Photins s eet trompé sur ce point connue sur tant 
dautres. 

Proposons-nous maintcnanl de rcirouver et de réu- 
oirce qui nous reste des ouvrages <1'.Enfsi<ti>mc. 
Ancnn des nombreux lïcrils qu'il a composés n'est 

> Vid. h. CasBub. ad Laert. IX, ii. — Henag. ilnd. 
■ Gio. Acad. Qu. II, i. 



parvenu jnsqa'à nons. S'il en est nn dont la perte soit 
particuliârement regrettable, c'est sans contredit l'on* 
Trage en hnil livres intitulé lluf^ùv-i;; ' ou lEuffw- 
vittwWT;:". .T;ni>sidfme y ?oume((ail à un e:tanien ré- 
gulier loules les questions philosophiques el tous les 
sysliimes, s'clïorcant d'imposer aux philosophes et à 
l'esprit lutniiiiTi lui-infme, comme leur commnncloi, 
la contmdif tiiin iinivcrsftlle. C'est dans cel ouvrage que 
lo scqilicisiîiL'aljsolu, qui ii'avail paru jusqu'alors qu'un 
accidcnl cl presque une folie, s'i'lcvn pour l.i pi'euiii're 
fois, lie l'humble ranjï d'une tRuiition di'il.-iigniîc ;i celui 
d'uno doctrine pl}i!ogoplii(iuc orgiinisiV:, d'un sysléme 
vasic ei complet. 

S'il faut renoncer :iu\ liiiiiieres qu eut jelees sans 
duulc sur les svslemes pliilosopliiques de I anliquilf la 
conservntiou d un tel monumeni, essayons du moins 
d'en rassembler les debns disperses, adn d v re.s.saisii- 
la pensée fondanicnlale du scepiique ingénieux et pro- 
fond qui le composa. 

PliotioB nous s conservé dans sa Bibliofhique* nn 
extrait assez étendu du llu^^uvfbiv 'i^-^v. Cet exlrait fait 
connaître avec précision le caractère propre du scepti- 
cisme d'.^nésidëme, le plan de J'ouvrage, et ses diri- 
stODS principales. Nons trouverons lA, dans la snile de 
ee travail, une excellente base pour reconstruire la 
doctrine d'jËnésidéme. Mais Textrait de Photins n'es! 

■ PhoUug, p. lae, Bkk. 
* Lsert. IX, p. SSS. 

' Phol. coll. 3IS. p. 1611-171. Bekk. — p. 5(S-!iit. Heuh. 



LB SCBPTICISHB 



qn'iiae sorte de cadre à pea près vide. Q tant le rem- 
plir. 

Nom gavons qu'jSnéaidëme a attaché son Dom i la 
discUBUon du problème delà caosalUâ. Dirigeoiudace 
cOté nos premières recherches. 

Nous trouvoi» dans Sextut du passage irès-élendu, 
où la question de la canulité egt trailâe avec une subti- 
lité, une régularité et une profondeur singulières '. Si 
nous parvenions i nous assurer que Sexlusa emprunté 
à ^nésidènie le fond el même la forme de celte argu- 
mentation, nous croirions avoir rcstiluii i l'iiabile scep- 
tique la partie h pluâ originale de ses idées, et celle qui 
il le plus lia drolla à iMre conservée par l'histoire. 

Sexliis, ilniis son premier livre contre les physiciens, 
aborde le (tranii problème de l'existence des causes. 
Après quelques arguments où le sujet n'est qu'etUeuré, 
il s'euprime ainsi : 'A^e'/iinEpiv tiïv t.'j'M -cwè; impa- 

2[io3f(^^£p8V in" alTÛ» i/pipi '.a\i Mpl Tïi; -f^^^^^î 
i^'.fiii:. Ti -fip ail|ia toïI oûiueieç si», iv cîi] aÏTicv, ^TtEi- 
Ktf îi iTéinj-iï ion il laioBtw aû[ia.., îj y*^''*^- 
Suit une argumentation ni la notion de causalité dé- 
conqKuée dana Ions ses éléments et cwisidérée soiu tons 
ses aspects est comme enlacée dans les nœuds de la dia- 
leciiqna It plus déliée. L'ai^gomentatioo épuisée, le mor^ 
ceaa se termine par ces paroles qnî iHit tout à la fois le 
caractère d'one conclusion el d'tine transition : Tolvuv 

1 SexU AA), Math. p. 3U, B. la die id et parloul lilieura 
l'édition deOenèveetFarâ, 16S1, n'ayant pn avcdr i iba dispo- 
sition celle de Fabridna que j'ai seulement consaltée. 
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ciit tutri iuiianv «MtT ahitri' ^ hirai, tb |<.irj3in«){ al- 
Tiflv o^b xufyàxta. 'Evtmi 31 xat ànb -iffi mvfrnpgv 

Il nous paraît certain tgue le morceau tout entier qui 
est compris enlre ces denit passages appartient â JEaé- 
aidème. Car d'abord, dans le premier passage cité, Sex- 
laa indique posiliremenl qu'aprâs avoir empriinlé les 
at^inmenls qui précédent à difTérenls sceptiques qu'il ne 
juge pas à propos de nommer, il va maintenant snivre 
les traces d'^nésidème, et il est clair que s'il nomme 
jEnésidéme, c'esl ti cause de la supériorité avec laquelle ■ 
il a traité le Bujet, i:xfspù-iyyi iyff,-^'; de façon que 
cette longue argumenlalion qui se déiouli; immédiale- 
ment après, est opposée par sa profondeur et son éten- 
due à touL re qui prfrèdo, ou mOme temps qu'allri- 
huÉe cspri'ssL^iiioiil i ,Enijsiiiij]iie. Ainsi, d:ins la pensée 
de Sexlus, tes premitrus objeclions nï'LTient eu quelque 
sorte qu'une cscarmoudjo. C'est à .Enésidême qu'il 
veut laisser le soin et l'Iionneur d'engager sérieusement 
le combat. 

Nous voilà donc conduits à une restitution impor- 
laote presque saas eSuvi. Et cependant vn savaBlliis- 
torien de la pliilosopbieeo conleBte la légitimité'. Volcî 
son objection principale : Si l'on allrihae à^nésidëme 
le morceau qui suit le passage où son nom est cité, il 

' Sut. Adu. Uaih. p. mi, G. 

* Fab. ai Seat. I. c entend tiaû Jufspcinpn : plurihut tt in, 
tarta tçeda adomatis argumenUt, Qii'o& l'entende de celle 
t»tm on cenune mdr firitODa, hoIm coneloaion snbrists. 

* Rilter. Hitt. d» la )>ÂfJ. lom. IT. p. 228. 
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n'y a pas, soWant H. Hitler, de raison ponr en limiier 
l'élendue, ce qui condail de prodie ea' proche à l'ab- 
surde cooséqnence de snbstilaer ^é«dëme b Sexlns 
daos toute la suite de l'ourrage. 

Mais cette objection ne pent nons arrêter. L'argnmen- 
tation dÈveloppée dans Sextns est comme une chnine 
dont tous les anneaux sont étroitement liés. Si l'on 
reconnaît que la première partie on est empruntée à 
jEnésidème, il faut lui faire honneur de tout le reste. 
On dit maintenant : où vous arrétercz-vou?? Nous n''- 
■ pondons: avec rargiimentation elle-mCme. 

Li question se réduit à délermiijer le point pn^cis 
où linit r.'ii niiilinnLilion, et il ne peut y avoir ii-dessus 
qiip lies dissini'iiL'i'S d'opinion peu sérieuses. 

Fnlirifiiis ' est d'avis que l'on doit attribuer à M«é- 
sidi'ine tout le morceau compris entre les lignes où 
se Irouvi; son nom et les mots y.kv o-j-j itiisUv ai-n:v 
ç'j-M f.xi v.i.-\îin X2t xiiï^j Tsù T:tfa-/,3«sî thrspeîxi'.' 
i-!::^:: iï Icrt iwrt'iStay xai b itepi tsî i;iîy_îvî;5 î.i-;;? *. 

I.a raison qui sans dottte a déterminé Fabricius, c'est 
que la question de la causalité n'est complètement épui- 
sée qu'à cet endroit. Uàia il faut user ici d'une critiqne 
plus sËvère. Dans un écrit de Sextns, on n'est fondé à 
mettre positiTement snr le compte d'^nésidëme que ce 
qn'il est impossible d'altribner à on antre qne Ini. Or, à 
la rigueur, l'argomeniation i'Moéàième peut être con- 
sidéréecomme terminée atuc mots déjà cités : isbuv o&tk 

' Fabr. adSttetum, p. S97. 

■ Sect S6fl ùa l'M. niaie. — Àde. Matk. Vni. 3H3, 
A. Bd. Gen. et Par. 
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na-ri SiiSsaiv lesquels ont lo double caracliTfi d'une 
conclusion et d'une transition. Il est vrai que la question 
de la causalité n'est pas absolument abandonnée après 
ces paroles; mais elle est envisagée sous de nonveaui 
aspects, et la discussion qui suit perd sensiblement en 
force et en profondeur. On ne peni donc l'ajanter sans 
une certaine réserve an morceau qui, sairaDt noos, re- 
vient seul de droit à JEaéiiàbme, 

Hsinlenant à quel oumge d'.,ïhié»d6me Seilus a-t-il 
emprunté celle cilatîonT II nous paraît i peu près cer- 
tain que c'est au cinquième livre des riu^^isi Uyot. 
Pbotius dit en effet dans soii extrait ' : IIpsEi^Xarai il 
a&ti^ Tuà b «(«rtbï î-if îî i^spTftiiiàî Ai- 

.Ssi(, |ti]iiv )>iv )u]ini<; av:i:v èvSt^iù^ ùim i.xk. Cette indi- 
cation se rapporte à merveille a l'argumentation déve- 
loppée ou plutdt copiée par Sextus, et j'ajoute qu'elle 
confirmerait au besoin la légitimité de la restitution qui 
vient d'être opérée. 

Kuv, Y.x: :p:r-.u; î^i'Hinv, ki'i'^j; sh-ii iÙti'j; aitisXiTYïîv, 

Oes Tfé-;'. dirigiSs contre les cliiirtlicurs de causes, 
ai:::>,:vcj-iT3ï , et qu'il ne faut pas confondre avec les 
ii%x Tpi::^ T^; z~zyr,; attribués aussi par quelques-uns 
àjSnâsiddme, ces dont parle Pliolius sont évi- 
demment ceux dont Sexius nous .1 donné l'i: numéral ion 
dans une de ses compilations ' et qu'il t^opie évidem- 

' Phot. iDc di. 
' Pyrrh, Byp. I. i~. 
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ment dans ^nésiâéme'. De Faron qu'en réunissant le 
chapitre de Sextua où ces îy.Tù -rpiiwt sont diiveloppés et 
le grand passage sur la causalité, nous recomposons 
presque tout entier le livre le plus important du plus im- 
portant onvrage d'iËuËsidènic. 

Nous croyons pouvoir eiïccluef enrnrc di:ii\ ri'slitu- 
tions tout aussi légitimes, qiiuiLiiu^ iI hdl- inuiruhi.' im- 
portance. 

On trouve dans Scxliis di'u^ ,ii ^inui'iii, liions M-i'pli- 

l'iHir la sficonde, qui ;i, nous le verrons, une portée 
considérable, le doute n'esl pas permis. L'auleur, en 
effei, esl cité ainsi que son ouvrage : i -cip A[v<;nii]p; 

Ponr la première, tonte inccrtitnde doit céder à on 
examen attentif. 

Sextns, dans son second livre contre les logiciens*, 
entasse sur la question âe la vérité un grand nombre 
d argmnenls sceptiques qu il puise, selon sa coutume, 
dans la tradition. Puis il continue en ces termes : h- 
lifui K Ml i Aivrsiwnî; Sh:i5ts4::suî y/x-.i -';v 
ir L ï * i ce rO î r a;=Or,-iv s=-;v, 

îj tcT.^fi ■. Nous n hfisilons pas a regarder le mor- 
ceau qni suit jusqu aux mois \: juv kxHH^-u àicQpfai r.£f:t 
■:su -■.m si3;v- comme la propriété 

' F:A,. (li. S(i(. 4i. Y. 

'Adv.log. 11, p. a:;8, E. 

> l^c. ciu p. ssi-aï7. 

* U)C. cit. p. U7. C. 

' Loc ciu p. SÏ9, c. 
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ilMInfeidiiKic. Car, en ihi-sc Rrri^rnlc, Sexius n'est 
gui^re qu'un conipilaicur instruit'. Loin do prétendre 
i l'original ild, comme on l'a dil, il s'efface sans cesse 
et ne parle presque jamais en son nom. Tonjoars à la 
trace de son âcole, il a da moins la modestie el la boono 
foi à'm convenir. Lors donc ipi'il cite on philosophe 
pTrrhonten dans le coars d'one argomenlalion, on peut 
le tenir pour ù pea pris atlr q^u'il le copie on le r£- 
snme. A plus forte raison quand il lai altribiic expres- 
sément les pensées qu'il lui emprunle ; et c'est le eus où 
nous sommes ici; le passage cité plus haut en fait for. 
Nons remarquerons senlemeut que plusieurs parties de 
cette argamenlatjon contre la vérité étant peu dévelop- 
pées, il y a lieu de penser que Sexlns n'a pas copié, 
mais résumé l'ouvrage d'.ÏIiiésidème. 

Que! peut Cire cet ouvrage? irà.s-vraisi'mLlabli'muiit 
le deuxième livre des riu^iuvWi \t-;::. Car Plioiius nous 
apprend dans son extrait" qu'jEndsidÈme traitait de la 
Vérité dans le si't'ond livre : 'Ev -(àp tO ÎEutipu xari 

Ce sont là les seuls moi'ceau\ de quelque étendue qui 
nous restent des écrits d'^EnÉsidÛme. 

Il est certain pourtant qu'indépendamment du Uu^- 
^inttai Xs-fs!, il avait composé plusieurs auires ouvr^iges, 
l'an Dtfl i;ifi^<iui>;, l'antre Ilspî safix;, tous deux cités par 
Oiogène Lagrce et nettement distingués des iij^fi>-iu:i 

> Trir notre Cb.vnt. 
* PtioL p. t70, Bebic. 
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tJrjoi'. C'est vraisemblablement dans quelqu'un de ces 
oorrages, ou pent-élre dans l'un et dans l'autre, qu'^né- 
sidème sortant, par une singulière évolniion dont nous 
aurons i nous demander compte, de l'école do Pyrr lion 
pour entrer dans celle d'E£raclile, exposait sur \es ques- 
tions du temps', du mouvement*, des Éléments du lan- 
gage^, sur l'élre*, le tout et la partie*, sur la raison 
individuelle et la raison générale *, ces théories souvent si 
obscures dont nous retrouvons dans Sextns quelques ves- 
tiges indécis. 

Quant aux çt:iyfiiMX'.i dont parie avec tant de colère 

le très-iîùlÉ dogmatique ArisloclÉs, xnui irjii/ïidissiç ■ 
et a la r.-Mrr, v.-:r;M'--r, àU'iC par Scxlus", Pont-ce l!i des 
ouvniges dii'tinclâ ou Iticn df;s façons particulières de 
dfai}:npr les Itj^ li-;-.-. et li-^ Iraili's 11;^'; 7:i[î: 

térêt qu'il n'y a pas lieu de regiciler qu'elles soient in- 
solubles. 

Enfin, l'ouvragB cité parDiogëne"* et Arisloclés" 
'Laert. IX. II. p. 983. 

• Adv. vhyt. n. p. 417, A, B. - Cf. Hyp. Finrft.IlI. 17, 
p. 138, C. 

> Ado. phyt. p. 38», E. — Ibid. p. 387, A, B. 
' Adv, phi/}. Il, p. 417, A., B. 

> Adv. pki/s. li,p. 4tO, D. 
' Adv. jih'js. p. 3fi3, n. 

' Adr. lofl. p. aiS, B. 

• Arisl. ap. Euseli. l'ritji. Eva«g. X[V, |S. 

• Se\l. Adv. }ihys. Il, |i. 117, A. 
» Laerl. IX. Il, p. m. 

" Atisl. ap. lîiiPfli. r-TiPi». nn,.g. XIV, If. 
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SOUS ce litre : ii -:{] -ri [b^^tbvïtx ûî^s-umïsu, 6lail-il 
difFérent ou non des Ha^pSnt-M >-^si. Ce qui pourrait 
faWù admclire avec Fabricius' cl malgré l'opinion de 
JLiHcr'' la disiinciion do deux ouvrages, c'est que les 
Ur^ Tp^isi -î^; i-ù-/r,: élaieni dfiïeloppÉs, BU lémoigoage 
d'ArislOclèS ' èv -ri- =i; -.1 Ibjfwv;'.» O^ituttw:;; , et que 
nous n'en trouvons aucune trace dans i'o\lrait donné 
parPholiusdes llu^jiovsML >.;-■;;- 

Du reste, comme nous ne possédons pas une Vianc de 
l'hypotypose d'jSnésidëme, on supposant qu'elle ait été 
an ouvrage A part, il est parfaitement inntile d'insister 
anr ce point. 

En rôsumé, des liuîl livres dont rniiipnsail h; IIj;- 
pwïîvii Xif;!, nous sommes pan'enna ii ivii-nnïn- pour 
le fond des idées, sinon pour leur exposition di've- 
ioppée : 

Le I" livre, dans le ri^siiinii net et précis de riiotiiis; 
Le II' livre, dans Sexlus Adv. log. II, p. 227, G k 

m, c. 

Le IV* livre, dans Sextus Ado. log. II, p. 2S8, E. 
Le V° livre, 1° dans Sextus Adv. phys. 345, B à 
351, C. 

2" dans Sext. Pijrrh. Uyp. l, il. 

' Fiibr. iidfi~xl. - \,h< l'-j. W. 
certain que V: IC^lu crAiialoi'fc a lUii ulliirc. ou qu'Ari^ladèà 

se trompe, car Sexlus {Ade. Logicia, p. SOI, A) cite les 
tprim es posés par £nMdàme, et Diogène La6rca nienrtanne 
eipressémeot son diiième T;<>int. LaerL IX, f i . 
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Pour les VI', VU' et VUI" livres qui liailaienl, an 
rapport de Photius ' les questions morales, nous som- 
mes réduits ail résumé du Mijriobiblion el à quelques 
indications de Diogèiie I.ai'ice el (ie ^e\lus'. 

Qnant aux irailtS r.i^\ X.j,Tt.r:iM: t'I t.i^: on peut 

avec ïraisemLlani-e y rapparier les iiitli ta lions disper- 
sées rk et lù du do};malisme lii^raclitt^en d'^Eiiési- 
déme*. 

Yoii:i los driliris de la dûciriiie d'.Ejiiîsidt'iiiû quo lu 
temps ;i ('ii.ufiiii'^. rrilique, apri;s les iivoir recueil- 
lis, doit k's iï'i ijink'r el resliliier autant que possible 
duiis ses liails esronlieli la pensée dmil ils soDt restés 
les uniques dCposilaires. 

Mais, avant d'exposer avec Èlendue ia doclrinc d'jE- 
nfïsid^mo el de la souinetti'u ik une discu^ion appro^ 
Tondie, il est nécessaire, pour en saisir l'esprit et le 
sens, pour en mesurer la juste portée, comme aussi 
poiii' en apprécier plus lard l'inOnenoe bistori^ne, de 
reconnadie aiieiiliveitient ses origines. 

' Laert. ix'^li. 

> Adv. phyi. tl, p. 44G, B. 

' Voir les end, dtés plus bauL 
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Quand jF.nésidèrae vint à Alexandrie fonder son en- 
seignement, l'école pjrrhonienne qu'il rajeunit el re- 
leva, avait d^jà trois sit'irles d'existence. Nous devons 
remonter à l'origine de celle écolo trop dédaiiinée, re- 
connaître son vrai caraclére et In suivre dans ses for- 
tunes diverses, si nous voulons estimer à son juste 
prixTceuTre philosophique de son second Tondaienr, et 
mesurer la part qu'il prit it «a destinée. 

L'âDOlepyrrhonïenne ut dons l'antiquité l'école scep- 
tique par excellence. Nous pensons même qu'à parler 
rigourflnsement, il n'y e en en GrAce d'école vraiment 
sceptique qne celle-li. 

Quoique de très-savants hommes, Cicéron *, Sâné- 
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qae Seitm et h une autre â|>oqae, Bayle *, Bruc- 
ker *, Siiendlin \ aient cm Teir apparaître le seeptï- 
cisme, dès Torigine de la philosophie grecque, dam la 
dacirioe des Ëléates, dans celles d'Héracliie et de Dé- 
mocrite, on est génâ'ralemenl d'accord aujourd'hui ; 
grâce aux elTorls d'une critique plus éclairée, pour 
refililuer à ces grands systèmes leur caraclère éminem- 
ment dogmalique. 

Hais un préjugé subsiste encore ; c'est que Is So- 
pfaîstiqae, la seconde et la troisième Académie furent 
des écoles sceptiques'. Noos oe pouvons donner les 
mains â cette opinion, et il nous parait nécessaire ici 
de la combalire. 

lia même confusion d'idées qui a fait enrdler Xéno- 
phane et Zénon d'Ëlée parmi les sceptiques, a associé 
dans les esprits Pyrrhon avec Ooi^iaB.^nésidème avec 
Caniéade. Nul doute que Gorgias n'ait préparé P;r- 
rhon, et Garnèade vEnésidëme; mais la vérité est qne 
les écoles de ces philosophes n'ont pas cessé de se com- 
balire, et qu'elles difTérent de tout point, soit par la 
nature des doctrines, soit par l'influence qu'elles ont 
exercAesurle développement de la philosophie grecque. 

U semble qne deux choses profondément distinctes 
n'aient pas été snfflsammenl démêlées, je veux dire, 

I Epist. S8. 

' Adv. Math. p. I4G, C, 

■ Dt'cf. Art. Doph. ei Zénon d'Ëlée. 
» Bi»t. cni.pha.l, 1170. 

■ Gtuhiekte md Btiit der SepUe. Fer. I et U. 

• Teoneiiun. Mm. de Vhùt. il la pMI. 1. iSB sqq. 



l'esprit critique ol nâ^ntif, et l'esprit sceptique propre- 
menl dit ; et cependant, il y a la môme dïlTérence entre 
ces deux directions de la philosophie qu'entre ces deux 
opérattOM de l'esprit, la négation et ie donte. Selon 
nous, nne senle école en Grâce a professé le donte, c'est 
l'école pyrrhoniemie. Dem eqirits émînenis ont senls 
comprift et orgmiisé la philosophie dn douta, saroir, 
Pjrrhon et ^ésidéme. 

Il nous importe d'établir solidement res flenic points. 
Car si l'esprit et le rûle de l'école pjrrtionicnnc élaieni 
méconnus, on ne comprendrait plus ni l'esprit ni le 
rOle du scepticisme d'.flnésiilËme. Cette introduction 
sera donc consacrée !i un double ohjet : 

r Éclairer l'origine et déterminer le vrai caractère 
de l'école pyrrhonienne en )n distinguant fortement de 
toutes les aulres, parlinilirTf;niciH (k l'tVolc des So- 
phistes, de la seconile et la troisième Acadcmic. 

2° Décrire le monremcnt et marquer le progrés dn 
scepticisme en Qréce, depuis Pjrrhon jnsqn'à £nési- 
déme. 

C'est on point désonnais acqnis à l'histoire de la 
philosophie qne Xenophaoe et ZénoD d'Éiée n'ont été 
sceptiques il aucun titre; mais qn'ils .ont Hrri toat an 
contraire, celui4àà fonder, celai-d i défendre le d<%ma- 
tisme le plus absola et la pliu exclusif qui fnt jamais ' . 

Hais, dil-on, ces denx philosophes niaient pourtant 
la mouvement. Jfe répond : si l'on veut qne nier, ce 

> Voir Im irU Xénoj^Be et ZAum d'Éiée, dans les Vm. 
fragm-pka. de H, Congtn, 1. 1. 
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soit faire acte de sceptieisme, voili PatméDide sc^- 
que ; car lai ansu a nié le moufement '. Mail k ce 
compte, Héraclile est on aolro sceptique; carilapenae 
que lont s'éconle et a nié l'^lre absolu El oft trou- 
Tera-t-on un pbiloBophe qui ne soit pas sceptique? tout 
dogmatisme, si profond cl si vssie qu'on le suppose, 
n'esl-il pas toujours plus ou moins exclusif, c'esl-a-Uire 
plus ou moins néplif'/ Idenlîlier le doulc cl la t\6^a- 
lion, c'est identifiev lo dogmaliemu et le sceptii^isme, 
c'est tout confondre. 

Au lieu de raisounei ainsi : les Élé;des nicnl le niou- 
vemenl, Hâraclile nie l'âtre absolu; donc Héraclile et 
les Eléaies sont sceptiques; il fallait dire : puisque las 
Éléaies nient le mouvement, c'est qu'ils n'ont aucnn 
doute sur l'impossiLilili^ du niouvemen!. Puisque Héra- 
cliie cic l'iîlie ;ihKiki. c'csl n'a aucun doute sur 
l'iiiijiu.ssiliililé de l'Olre ali^ulii. Dune lliiraclile et les 
Ëléalcs ne sont poinl .scepiiijuus. 

Et cependant, il esterai de dire que l'École d'Élôe 
et celle d'Héraclite ont puissunaucnt servi, quoiqu'i 
leur insu, la cause du scepticisme, et lui ont mis box 
mains. la plupart des iostruments de guerre qu'il a 
loOrnés ensuite contre elles-mdiDes. Àinsi, la Sophis- 
tique s'est emparde des aifumenla de Ztoon contre la 
monrement, et leur aiirîbnant nue portée absolue que 
l'haltileËléBtena leur (UiADaitpaa> elle s'en est sarne 
pour battre au brèche le dogmatisme looieB'. Plus 

■ Sait. Adv.ilaih.m, A. 

> Pbtt. Theat. — Cf. Sext. Hj/p. Pyr. I, 29. II, 9. UI, IS. 
' Arisl. dcXen. Ztn. etGorg., 3. 



[.-it'd, Vico\c Mù^artque s'appropria ces anjununls sub- 
tils, en les compliquant encore des nœads inextricablM 
de la dialectique EdAd, le pyrrhônisme en hfirila, et 
dans m tom autre but que les Biq>faiBtGs et Eoclîde, sut 
comme eux les faire tounier i ses fins*. De même, 
PrAtagorasmit le sjBlSme d'Héraelile au aervice de set 
propret tues*. De la mobilité nnlreraells, it déduisit 
habilement l'universelle relativité, et par nne consâ- 
quence ÎDéTitablet l'égale valeur des asscrlion» cootra- 
dicloires. Vint' alors t'école de Pyrrhoii qui, prenant 
acte de tout cela, institua son f^^cyJi, â égale distance de 
l'ainrmaiion et de la négaiioD, sur la ruine de tous les 
systèmes. 

i\ œ point de vue, qui est celui des faits et des té- 
luoignage^i, la Sophistique prépare le scepticisme, mais 
elle s'en distingue. 

A Hachons- no us fi marquer et à établir cette diffé- 
rence, et pour cela, jetons un coup d'œil attentif sur 
les doctrines dos sophistes les plus célèbres et les plus 
sérleiu. 

Les sophialea étaient do ces hommes avides et déliés, 
comme il en naît aux Sges de profonde oomiption. 
Courliians du vice, ils ftatUrenten esclaves les mau- 
vaises passions de leur leffl{n, comptant bien asservir 
les ftmes après les avoir abaissées. Dans un siède de 
snperstiUos, ils enssent ponsid Itr dévotion josqa'au 

■ Sot Bgp. Pyrr. Ùl, T. — Bt. Ada. Maih. m, C Efp. 
Pgrr. a, 22. 

' Ath, Matk, 3Si sqq. 
> Ibid. 148 sq. 
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fanalisme; miis l'écrit du temps élaïl libre ; ils farenl 
esprils Torts'. La jeunesse d'alors était amourcuBO 
d'une science brillante cl Trivole ; ils afTectèreni l'uni- 
versalité Citoyens de nîpubiiques dOiiiocraliques où 
la parole, c'était le crédit, ih assurvircnl la peiisiie à 
une rliéloriquE menteuse dont le chef-d'œuvre éiail de 
fortifier les mauvaises causes et d'aiTaiblir les bonnes, 
afin d'avoir (oujoiirs raison. 

lis surent coiiiprt'ndre que la philosophie eiail la 
plus grande force inocaU' du icmps, i l en liri'iil le pre- 
mier ressort de leur i-mrqui?!'. Leur inriiqiic fut Irfis- 
hahik dans le ili's sisli iiics, ci (n'iit-iUri; l espril 

sur chacune dos grandes duciriiies dont la dissolution 
précoce était imminente, et démêlant avec une éton- 
iNDte sagacité les cétés négatifs et les endroits faibles 
de ces docfrinea, les lonniint sansscmpulo l'one contre 
l'autre, ils teadireiit ouvertemenl par la coofosioD et 
ia conlradiclioa de toutes les idées ii la négation voi- 
verselle. Arrivés ii, ils ëlaieat sûrs d'avoir une rai> 
son k donner pour elcontre tout. Leur philosophie était 
faite. 

Goi^as partit de l'Ëléatisme et le brisa contre le sen- 
saalisme Ionien. Protagoras adopta le système d'Héra- 
clîle pour en consommer la ruine. 

Écoutons Gorgias : ■ L'être n'est pas, dit-il. En effet 
s'il était, il serait éternel, ou engendré, ou l'un et l'au- 

'Sua.AA).Hath.f.m, B. — Cf. Clc. De Hat, Dtor.1,2. 
' Plat. Prolog, pas. 
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Ire. Or, ce qui csi ôlcrnul D'à pas coiiimcitcé, et par 
conséquenl o'a pas de principe, el par conséqueat est 
îndéGoi. Hais l'indéfini n'est nnlle part. Car s'il élait 
quelque pari, il serait Afférent de ce en quoi il est, el 
il 7 aurait quelque chose de plus grand qne Ini. De 
plus , il ne peut être cantenu daas Ini-mAme. Car alors 
le contenant et le coutenn, le corps et le lien ne feraient 
qu'un, ce qui est impossible. Ainsi l'être, dans l'hypo- 
llièse qui le fail éternel, n'est nulle pari el par consé- 
quent n'est pas — En second lieu, l'aire n'eal pas en- 
gendré. Car il serait engcndrO de l'tîlre ou du non- 
Pire. Or, pour qu'il fûl cngrndrf de l'iMre, il faudrait 
que i'iHre drjii ; cl il ne pcul pris non plus Cire 

engendré du non-rire, car k' non-iMie ne jieiil rien pro- 
duire. — Enlin, l'èire ne peut Éire loul à la fois élurnel 
et ent^dré. Donc l'cire n'est point. 

« Autre preuve que l'flre n'est point. L'^lrc est un 
ou ptufieurs. Or, l'i'-lre m peut Cire qu'une quantité, 
un continu, une }.'r.iii(l('iir ou un corps ; et rien de toni 
rela n'esl un. Dr plin l'cire ne peut Cire plusieurs. Car, 
s'il n'y a plus d'unie';, il ne peut plus y avoir de plu- 
ralité'. ■> 

Le caraclére <le relie argumentation, au premier 
abord, eel Éléatique. Mais quand on y regarde de prCs, 
on y voit les principes Bensualisles réunis par un mons- 
troeus assemblage aux dogmes de Parménïâe, pour les 
détruire et so détruire eux-mêmes du même coup. 
L'être, dit Ooi^îas, est engendré ou étemel. Il ne peut 

• Sexu Ado. M<M. p. IM sq. — Cf. Arist. dtXén. Ztn. et 
QoTg. S. 
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61rc ongeDdré;fen appelle à Parniéilide. Il ne pealSIre 
iternel) cir tout ce qui estacommancâ d'Mre ; deman- 
dez à Hdraclite. 

Je n'ai irouvâ nulle part en traits plus tentibles le 
caractère de celte dialectique toute négative qui dissol- 
vait pour ainsi parler chaque système en y infiltrant 
tous les aulrcs. 

Le résultat définiiif est celui-ci ' : tome vérité, tout 
eirc sont absolument impossibles. 

Suivons maintenanl Prolagoras dans une aulrc vuic 
Counallre, dit-il, c'est senlir ; or, quel est le i-araclrif 
de la sensalion? t'est de varier à l'infini suivant les 
dispositions de l'i'iliv si'iiailili^. Cli^ieuii cunnait donc à 
sa façon, et eliaeun esl Loii jiiye cl seul jut(e de sa fai,'ou 
de connaître. Ce qui est vrai pour celui-ci peut donc 
être faux pour celui-là et incertain pour un truislÉme. 
Tout le nuinde a tort, et tout le monde a raison. A ce 
compte, toute chose est el n'est pas tout à la fois ; elle 
est ceci, et elle est cela-, et elle n'est aussi ni l'un ni 
l'autre. C'est ce que Protagoms exprimait en disant 
que l'homme est k mesure de toutes choses ; des cho- 
ses qui sont, entant qu'elles sont; et des choses qui ne 
sont pas, en tant qu'elles ne sont pas. 

Aussi tout est relatif, parce que tout est sensible; el 
lûul est ïrai parce que tout est relatif. Et comme tout 
est vrai, le oui est vrai comme lo non 

1 Soil. Adv. Math. p. 1*0 sq. — Cf. Arlsl, de Xén. Un. ùt 

■ StaUAAi.Uatk.f. IM.sq.-GT- Ibid. p.m,C.;p.SOe, 
C;.p. 319, B. — Cf.Cic DeWal. DfW.I, 2. 



Mais Gorgias dii-il autre chogeî Rien n'est, selon 
lui, et rien n'esl vrai, ni le oui, ni le non. Or, qui ne 
voit que celle formule est identique li la précédente ! Si 
loul eBtvrai, rien n'est vrai, et si rien n'est vrai, on 
peut loul Eouicnir et par cousiiquenl tout est vrai. Ac- 
ceptez Icsdeuï alternatives contradictoires ou niez-les; 
la vérité y succombe également, et le sens commun y 
reçoit pareil outrage. 

Qu'on examine maintenant les doctrines de Métro- 
dore de Cbio ', de Prodicus', d'Hippias^, de Dia- 
goraa*, d'Anaxarque d'Eutliydéme ^ l'on y recon- 
naîtra le même esprit. Nulle part l'e^piil de doute; 
nulle part la su.spenîiun liu jii^iniienl, lu v^rilablo es- 
prit sceptique Pailoiil l'espiil triliquu et lu^galif 
poUESâ à ses deruiéres limites et déshonoré par l'ef- 
fronterie. 

n est certain que le scepticisme sereit sorfi de bonne 
heure de cette dissolution génârate des idées et des 
mœurs, si une grande réroluiion n'ebt renouvelé dans 
ses souices l'écrit grec épuisé. 

Socrate vint i propos. L'influence qu'a exercée ce 
grand homme est inraleulable. Les sophistes n^gnaicnt 
en maiires, il les digcri^dil:t ; la philosophie était rnou- 

1. S,!\t. Adi: Mnlk. p. lin. V.. — Cf. Ibid. p. (53, A. — Cf. 
Cicer. Arad. Qiiœfl. Il, -j;!. 
'Scït. Ado. Malli.il. JH, il. |).:)I7, D. 
' Fiat. lli}>. >mj. H mm. 
' EiJV- ^y"- "I. 2i. - Cf. Ado. Math. 318. 
• Seit Adv. mth. p. 1S3, B. 
< Sait. Aie. Math. p. 14B, C. 
1 Ibid.p.34l,D. — Cr. 32. 
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rante, il la raaiina ; te scepticisme allait tout envahir, 
il l'arrêta ponr nn siècle. Accoucheur des esprits, sa 
méthode fil éclore tous ces beaiii fruits que le cloute 
eût dossi)c!iés dans leur germe. ApÛIre de la vérité et 
do la vertu, il rendit a la philosophie, dont la sainte 
image était obscurcie, son ciiradùi e au^usle et respecté. 

Socratemort, plusieurs ikolcsse coiisliluèrent; mais 
toutes ne tardèrent pas ii s'Ocliiisui drv.inl les splen- 
deurs naissantes ilo rAc^idéiiiio et du Lycée. Toutefois, 
l'école Mi^(,'3L'ii|ut.' doit nous ^iinMtr un instant; car elle 
aussi, comme cclliî des so|ilMsles, ;i fu sa part d'inllu- 
encesur la naissauci; ci le pinj^rès de l.i doctrine pyrrlio- 
uienne, 

1,'éculc de Mêgare, c'csl l'Éléalisnie qui décline cl 
s'allére sous rinllueoce des sophistes. Comme les 
Ëléates, les Mégariques se distinguent par l'esprit dia> 
lecliqoe. Sur les traces de Pannénide et de Zénon, Eu- 
dîde et Diodore ' argomentent cMitre la sensibilité et 
ie monrement. Maisla dialectique de H^are, travaillée 
sourdement par l'esprit sophistique, onblielrop souvent 
le point de vœ sublime qui faisait la forée des Ëléates, 
.et dès lors, séparée de son principe, elle prend un ca- 
ractère exelndvenient négatif, argcnnenle poor ai^- 
menler, se crée des embarras ponr en triompher, sur- 
prend et éblouit l'esprit, au lieu d'y porter la lumière, 
s'cnchanle de la suhtiliié e( de la souplesse de ses res- 
sources, et n'est plus qu'un jeu d'esprit dangereux et 
frivole, tout à fait indigne d'hommes sérienx. 



Sext. Adt. Math. 39S iiqq. 



Déjà Kuclide' .iliaque la iùgilîmiii^ de la preuve et 
mérite le blSme sérère de Socrale. Eubulide tend sous 
les pas des philosophes ses pièges sublile, le Ifenlenr, 
le Voilé, le Chauve, le Trompeur, le Cornu, ingénieu- 
ses puérilités Stilpon combat viremeot la ihéorie des 
idë^, mais arec les armes d'Àrislole. Homme grave 
d'ailleurs et de mœurs socratiques, on est surpris de 
le Toir attaquer en sophiste la possibilité de réduire 
une idée intérieure i une idée supérieure', c'est-à-dire, 
le raisonnement dans son essence. El voilà donc où 
parrient enfin cette aveugle et stérile dialectique de 
Hégareî à détruire le raisonnement, et partant, elle- 
même. Son point de départ est l'être ; elle se perd dans 
le Nihilisme. 

Et ici encore, comme dans la route que nous venons 
de parcourir, nous trouvons l'esprit négatif, danstODte 
sa foi'co, (Uns loiis ses e^cés; mais nous cherchons en 
vain l'esprit sceptique. 

i'ïvriioii lient à I.! fois de l'école Sophistique et de 
la Mi'gariqiie. 11 est disciple d'Anaxarque ' qui eut pour 
maître le sophiste Mfirodore, et de Drysou^ fils du 
mfgarique Stilpon. Essayons de retrouver les traits un 
peu indécis de cet homme extraordinaire qui n'écrivit 
pas une ligne °, et qu'après vingt siÈcles on n'a pas ou- 

■ Laert. II, p. 'j'J, E. 

' Laect. 11, p. 00, A, Vid.Henag. ad Laert. [>. 7*. — Cf. Plat. 
Euihyd. — Cic. A c. 7». IV, 3(1. 
' Plut. Ada. Colot. 13. — Cf. Cic. Ac. gu. 11, 23. 
• Laert. IX, p. 3Sî, £. 

■ Id, Ibid. Vide Heasg. ad Laert. 

■ Laert. IX, p. SSS, D. — Cf. Arist. ap. Eoseb. Frap. IXT, 
iS. etPibric.. BIbl, gr. lU, 010. Éd. Harl. 
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Mié ; de cet homme qui le premier conçal el prit au 
sérieux Vidée sceplique, et la marqua si fortemenl de 
son empreinte qu'aujourd'hui encore elle pone son 
nom et parle son laJignge. 

Pyrrhon commença ses études philosophiques par la 
lecture de Démocrile'. Il s'allachn ensuite ;i l'école dr 
Mégare et à celle des so|iljisles di)ril \:i dialeclique s(f - 
rile le dégoûta du raisonnemenl cl (]c h science. 

Falîgué des livres et dus feules, rvrrbon voulut \ivt\ 
dans le grand livre du nioiidc, Pt comnif Dcscarics plus 
lard, il n'y recueillit que riucerliludc. 

De retour en Grèce, il > rciroiiva cp qu'il > vivait 
taififé. Au iieu de principes, i'orijiii'il ci la liillo sys- 
tèmes, et parlout, eu apparence, la raiMjti -.niK prisiis 
arec la raison. Plalon èiail mort, cl l'iVcsd^mie, que la 
foric main du maître ne retenait plus sur ses mauvaises 
pentes, dfrivait vers le PjiliaRorisinc. Arialote, /ali- 
guait de ses objections l'Académie afTaiblic, et luï-mémo 
panrenail ^ peioe à désarmer d'ardents contradicteurs. 
Â Qdt^ de grandes écoles, les Gjniques étalaient le 
scandale da leur entravagiul rigorisme, tandis que les 
^ïaciples d'Aristippe, beaucoup moins épris de l'ansté- 
TÎté, s'abandonnaient mollement a la vie avec les sens 
pour inide et le plaisir ponr boussole. 

A qui se fier, où se prendre dans cette universelle 
variété? Où trouver la sagesse? Dans l'allirmation ? 
Dans là négation? Dans un autre parti? 

Ce troisième parti , Pjrrhon a l'honneur Ae l'avoir 
conçu. Beaucoup de bons esprits avaient doulé avant 

' Uwt. IX, p. SM. B. - Cf. FBbr. 1. 1. 
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Pyrrhon ; mais personno, avanl lui, n'avnil élevt^ 
dotile au rang (l'uno mélliodc. La gloire des pliilosu- 
phes est moins dans les idéos qu'ils piTnncul pour dr;i- 
peau que ûnns l'emploi qu'ils eu sitvenl f.iirc. l'yrrhoii 
aperçut le premier l'idée du duiile rfjjulier et Rjsli^ma- 
lique, el si la forée lui inaufjua pour l'organiser forle- 
menl, il siil du moins l'csprimeraver iiiic neiteir siipi^- 
rieure. 

Suivaul Pyrrhon, aussilût que la raison enlrepreDd 
de percer les mystères qui l'environnent, elle s'embar- 
rasse enire deux aliernalives cnslradictoires où il lut est 
également impossible de se fixer. Les uns disent qu'il y 
a une vérité absolue, les autresie nient. Chacnn 'donne 
ses raisons, et ces raisons se valent. Choisit-on la pre- 
mière allemaliveî On ;r ironve la lutte et la contradic- 
tion. Choisit-on la seconde ? Même liitle, mâme contra- 
£'clïon. Prend-on le parti désespéré de les nier l'nne 
et l'autre on de les affirmer ensemble ? On est accablâ 
dn poids de toutes deux. Que faire ? Pyrrhon répond : 
s'abstenir, i^i/eiv. 

Mais, dira-t-on, il est impossible de s'alsltnir en 
toutes cboses. Un doute universel est le comble de l'ex- 
Iravagauce ; car s'il douie de soi, il est assez réfuté ; el 
s'il s'affirme, voilii le douleur qui malgré lui ne doule 
plus el se condamno à l'affirmalion, c'esl-à-dire, à la 
conlradielion. 

Raisonner ain^i, e'esl selun nous, ne pas entendre 
l'ise/,:^ pyrrhoniei)ne. D'où vient celle 1 Des con- 
tradictions de ta raison, tMOesi; tS» U^im. UaiE où se 
rencontre cette iwiffliimî Est-ellr universelle f Certai- 
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nement non. Bile est tout oDlière dans le domaine des 
choses obscures, S&i{iM, c'est-à-dire, des essences, des 
rapports et des lois invisibles des êtres. Hais quant aux 
pures impressions de conscience, aux faits inierses, elle 
n'y pénètre pas ; en un mot, s'il est permis d'appliquer 
à nne école de l'antiquité une termînolo^e tome mo- 
derne, le doute pyrrliotiien est tout entier dans la 
sphère de l'objcciif; il n'atteint pas la région de la 
ennsciencci l'I di' hi siihjeclivil^. 

ijiif i'i 1,1 l.i iliiclriiie nvouée de l'école pyrrlio- 
tiiciiiii', l 'i'^l I I' ijiii ii'siiltp (''videmment de vingt pas- 
siigL;s di'ii.-ilf ilc ScnIiis', rniilirmés pleineirjent psr 
Diog^rie l.iiï-ir-ù ''. Va f'i l'on ilniit,iil que colin liorlrine 
fût 'li'-j.'i diiiis l'yn-lKiri, voici un Icmuigii.ngo qui Iran- 
l'Iieijil In ([iifslinn. Pvrrlioii aihiicltnil [xisilivi'mi'nt 

•li-r.-i'.-i ■' . Iii', que a: fy\u'-nui\i de vci'ili' ihu^ l:i 

dorliiiii.' si'i'fjlii|Ui' p.ii'oxcclli iiriiV Est-ce un rrilérium 
alisulu, an sens où un matérialisie eftt pu l'admettre? 
Il est Irop c)air que non. Il s'agit donc Icï d'un crité- 
rinni jinraneni subjectif. Pyrrliun don te absolument de 
loul co qui dépasse la conscience ; mais comme Pyr- 
rhon n'est pas un sophiste, il ne doute pas de son doute, 
il ne doulc pas de la conscience. 

Ce point est capital. Ne craignons pas d'y insister 
encore. 

> 5«xl. Hsp.Fyrr. I, II, 13 1 Ibid. p. 13, A, p. ÏS,D. IbiJ. 
31, 33. Ado. Xath. p. m. 
1 Laert. IX, p. !0S, H. 
' Laert. IX, p. W3, B. 
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Les sens disent que la nature est pleine de vie et de 
moQvenieiit. Farménide démontre qoe le monvement 
etIaTiesontimpoEsibleE. VoUi TantitAèsa. Goi^iaset 
Proiagoras la résolvent en disant, l'un ; il n'est pas vrai 
qu'il y ait du mouvement; Il n'est pas vrai nonplusque 
le mouvement soil impossible; car rien n'est vrai. — 
l.'aulrc : 11 est vrai ^'il y a du mouvement ; il csl Éga- 
lement vrai qu'il n'y en a pas; car tout est vrai. — 
Pyrrbon, lémoln de ce condil, en prend acie, et s'abs- 
lientpnrement et simplemeul, ciiiv Spil^t. 

I) ne nie pas, il ne doute pas que le menveineni n'ap- 

doute [ijis (jiii; hi (liîiTUKjsiiMlioii ili' l^M'infiiide ne sem- 
Me ii'R'futaM.: ;i rnilniilniiciii : (•'(■si un .mire fait. 11 
110 iiio pas, (jiilin, il ne [j:is 4111^ li.s soiiilions ([e 

Prulagoras ni Gni -ias it';ùcn\ \':i\r i]\Hrt: i iiiilr<i(]ii-|i)i- 

qui est au-dessus d-' In ui'g.ilioii fl du doiilc. Maismain- 
lunanl. v n-i-il du liiimvnjioni, ai)soliun';iil parlant? Il 
(!n (ionli'. N') l'Ti a-l-il p.is? il cii doute. niDUvemcnl 
cst-ll tout ensemlile ut n'ost-il pas V il en doute encore. 
Et ainsi, Pyrrhon évite la contraiiiciion. Car que le 
miel paraisse lantAt douv et taiilût amer, il n'y a là que 
deux apparences successives ; il n'y a pas de conlradic- 
tipn. La contradiciion commence quand on veut pro- 
noncer absolument sur la douceur ou l'amertume du 
miel. St lii, anivant PyrriioD, elle est on dn moins elle 
paraît inévitable'. 

< AAi.KotA. 3S8,B,C. -Cr. 391. E. 



El qu'on ic remarque l'ion, l'yrrljdu ne dikliiiL pas 
rte);'''! •'"'''■"P"^^''''''^'^ ''''^"'"'^ nier ou d'affirmer, 
comme on déduit une cunsL^qaencc de prémisses. 
El tou{ en affirraanl Vi-^'/ji, il ne lui donne pDS une 
valeur absolue et olijeclive. Ce seraieul lâ deux coulra- 
dicliofls, puisque- Fjrrrbon n'admet ni la lâgilimiÙ du 
raisounemenl, ni l'existence absolue de quoi qae co 
puisse être. 

En disant : (XiSin pSi.'kit, Où&t hpit^ta, Pyrrhon ex- 
prime un fait, et rien de plus. Ce n'est pas une dédac- 
lion logique, mais une apparence. Et i'yrrbon n'admet 
pas la réalité absolue de cette apparence ; il la donne 
comme sutijecLive el ne rafDrme qu'en tant qiie subjec- 
lire. En elle-même et absolumeol parlant, esl-élle quel- 
que chose ? Pyrriion ne le nie pas, mais il ne l'affirme 
pas; il n'en sait rien. C'est dans cf sens suliiil, mais 
juste, qu'il faul eiili'nili e celle opinion pyrrlionionrie 
que l'è-riyTi s'applique à i'llf-Tiir;me el qu'en parlant de 

Tel t'st le vnii L ;nv<r iiji i', iclle est l'exacte porliSe de 
l'i-î/.'i [lyrrlionienni! -', si gi^m'^ralemonl mal comprise. 

Mais rello ir.-.yr, n'eal pas sf;iih'jiipnl une règle spécu- 
lative. Ces! encore un i)ri}ii ipe praliqDi;. l^n elTel, l'i- 
"VSi préservant la roiiinidiclion donne à l'ame la 
paix I ( la sérénih'', i-i'>=-:i, i-izx-.-.i. Celai qui cherche 
à drh [ji-ohli nics insolubles une solution dogmatique, 
positive ou négative, se tourmente de sa chimère. Le 

' SexI. Hyp. Pf/rr. 1, 30. 

• Ib. la. — Cf. Ibid. 30,31, ïi, 93 sqi). — Cf. Lurt. IX, 
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douluur, li; vrai jiMTliunieii, ti&l au-dossus des ui'agus, 
U n'est pas inscDsiljlc à la douleur et au plaisir ; mais 
il les subit avec cuime, parce que lï oi^ son esprit douté, 
toa cœur est iDdi(réréDt. L'à-ropa^U qui , suivaiïi 
Timon, est comme l'ombre de n»}^^ ', en cal aussi lé 
prix. 

En doux mots, l'yrrhon part des anUnomies 'àe la 
raison spéculative, Mfitiv; -cQv X^uv, et il arrive eu les 
coDslalaut & l'cSSïv pjxXoï, L'siîïv pil^dans la science, 
c'est le doute, isc^. Dana la vie, c'est l'itidilTérébce, 

list-il possible maLiilcrianHio coiiroiidré celle doctriné 
avec cclli! dits Suphisics ? El d'ai)ord, qu'y a-t il entri) 
( CS iliiSieurs (lùcrifc ui s,ins foi, qui faisaleiil 3e la phi- 
losopbie un vil Irafic, ui l'iiomino grave el sôrieuxi lé 
sage respeciû qu'Élis Éleva i la dignité de gniHd-pré- 
Ire*, qu'Alhiincs voiilul aiiopler parmi ses enfants'? 
Les doririiics uc se ressemlileiil piis plus que les carac- 
tères. Cn-Ii's, s'il fst iiQ Mi[iliisle h.iliile ol qu'on puisse 
Cire lentiî df r.ipproclier de Piirlmii, r'rsi l'rolugorjs. 
tous doin ad me lient r;i|i|iaieiii:i( pour criliîriuin du la 
sciem c el de la vie. Mais si l'an.ilogie esl dans les mois, 
comme la difti'rencn esl dans les clioscs! Y a-t-il rien 
au monde de plus contraire â la réserve pyrrhoiiienne 
qae cette tranchante el hautaine formule où Protagotas 

> Gic. Ac. Qwttt. U, iî. — Uert. IX, p. Î63, E. - Cf. Seit 
Bj/p, Pyrr. 1, 12. 
• Uert. K. 2S3, D. 

' Lani. IX, 2S3, F. — Voir Bajlo. Art. fi/rr. i>. n. h. 
— cr. iBaac. Camijb. et Mm. ad Laart. 



est tout entier : l'honimo Psl la mcsurn A« toiucs cho- 
ses? Les scepiiques. lotn d adopier ce.ue maxime dog- 
mauque, la repousscni de louifs jeurs lorces '. Ajomeï 
que les livres au rroiaeoras eLaieni pleins d aiiirma- 
iions svsitraaiiqiics commo ceiie-ci : Les Apparences 

n n nm d n 

diti^ il<' I,. m.itiriT, .AT, - ; h m.inére csX m trou- 

lenioiil pei-pHnH il- pli-^iianu'ii..'^ ; l'Ile faîl succéder 
des apparences uouveues aux apparences ueiruitcs. sans 
fia et sans repos. 

Od dira qoe ce système condaii an Nihilisme. Nous 
I accordoDS. Mais si le Nihilisme est le Tiogmaiisme en 
délire, ii n esi louiours pas re acepucismo. 

Ohjectera-t-on enfin que les sophistes niaient leurs 
propres Dégaiions. ei par conséquent n affirmaient pas 
plus que les Pjrrhoiuens; que Métrodore de Ghio, par 
exemple, soutenait qu'on ne peut rien savoir, pas 
mSme que le savoir est impossible*. Mais c'est â cause 
de cela m&me que je ne pais prendre la Sophistique au 
sérieux. C'est à cause de cela même que je la dislingue 
du Scepticisme. Une négation qui se nie elle-même, un 
doute qui doute de soi et ne veut pas s'affirmer au moins 
comme doute, ce sont là des ânormilés où l'on ne peut 
tomber en conscience. Je dirai avec Pascal' : « La na- 
ture soutient la raison impuissante et l'empêche d'ex- 
Iravaguer jusqu'à ce point. » Aucun sc^tiqae de quel- 

■ Sexi. Hyp. Pi/TT. I, 33. 
* Seil. Byp. Psrr- 1, 3!- 
> Smi. AA>. Math. p. m. A. 
•Pmi^i. Partie II, «rUi. 



D'.K.NËSIDtHE. ^7 

qae porlée et de quelque loyauté n'a nié la conscience. 
Hume est sceptique absolu en mâiaphysiqtre ; mais il 
reconnaît les sensations et leurs copies '. Kant qui 
dans 1,1 Crilique de la rahnn pure, a élevé le scepti- 
cisme ontologique à sa plus haute puissance, est dog- 
matique comme tout le monde dans la sphère de la suh- 
jeclivilé. Voili ic scepticisme sérieux et profond, le 
vrai scepticisme. Nous tenions !i di^munlrer que l'yr- 
rhon le premier l'a proclamé en Grfece, et nous allons 
établir qu'il n'est pas sorti de son école. 

L'école fondée par PyrrhoD a duré dix siècles. Mais 
si sa longue destinée n'a jamais él6 enlièremenl inter- 
rompue, il est certain qu'elle a snbi de fréquenles 
éclipses. Depuis Pyrrhon jusque» à .^Béudénie, un 
seul homme s'est bit un nom dans l'école sceptique, 
c'est Timon le «illographe. 

Poète satirique plutôt que philosophe, Timon' a 
serri à sa Kicon la cause 'du Sceptidsme, mais il n'a 
rien ajouté de son propre fends k la doctrine de ion 
matlre. Ân ttaioïgoage d'Aristoclés*, il réduisait la, 
philosophie â trois questions : 1* Quelle est la nature 
des choses? Il répondait qu'elle est pleine d'incertitude 
ei de contradiction. C'est l'iv-riOsai; de Pyrrhon. 2° Gom- 
ment faut-il se comporter à cet égard? Il faut douter. 
C'est Vhiv^. 3" QuellBB sont les suites du parti qu'on 
aura pris? Le doute mène à sa suite le <alme et la séré- 
nité. C'est l'itapaÇfB. 

■ Home. Bimii philot. Basai n. 

• Voir SUT Hmcm, Tait, de K. Le Clerc, dans la Biog. tuiv. 

■ Apnd Ëattb. Pmp. Eemg. XIY, 18. 
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Si celU esquisse i6moigne do la lldâlité dii disciple, 
elle fait peu d'bonneur à son originalité De P^rrhon 
i Timon, le Scepticigme n'a donc pas Tait un pas. Tout 
au ËoDtraire, il a perdu en gravité, et n'a rien gagné 
en étendue. 

De Timon à ^nésidéme, son déclin est encore plus 
rapide. Abandonné A des hommes sans nom', il lan- 
guît et reste dane l'ombre. Trois écol^ occupent et 
reroplisseni la scène de lu pliilosopliic, le Stoïcisme, 
l'Épicuréisme cl 1» svx'mûa AnâÉm'ie. Or, nous pen- 
sons que celle-ci est do^'mallque au^si bien que les 
deux autres, quoique son dogmatisme ail on caraclèro 
opposé au leur. Ceci peut avoir l'air d'un paradoxe, 
et cependant, c'est le fait le pins simple emprunté àni 
plus sûrs li^moignages de l'iiisloire. 

.\iri^.il:is iniroiliiisil diiiis l'Acadi^iiiir ^ une mélliodc 
iiouvclle. Au lieu du diii; son si.'iitiiiirnl, il demandail 
celui de (oui le mujidu'. Il uVuseigjiiiil pas, il dlspu- 

' Il pamii; d'apréi iiii pj^sase de ScMiis f,l'fi . MuUi. )i. il l, 
A,) que Timon s'élail occuptf de la queslion du temps; et pcul- 
âtre lïul-il lui attribuer l'argumenlatipn que donne Seilus pour 
lirouver que le temps ne peut étro ni divisible ni indivisible. 
Ceci B'ett qu'une conjecture. Vo)*. Se\l Ado. mth. 138, A. 

' Euphranor dé Sëleacie, Buliulus, Pulënide, Sarpâdon et 
Uëntaide. Uert IX. p. tBG. 

* Les ans admeUenl trois uadémisB : 1| première, celle ^ 
Piiton: la moyenne, celle d'ArcésIlu; ta^ nouvelle, c^te tf^ 
Camiade et Clitonaque. — Las autres en admMlent quatre; 
savmr, les trois précddrotes, iuiAi^a(rièii).e> cçll^de.Rjitpa. et 
Channîdf ■ — Ifmfnt enSn .leconi^iaseiit ,uaq ùnquitane 
acadimlé. celle d'Antiotdiua. S«it. Bgp. Ft/rr. 1, 33. 

' Cîc. MJlR. n, I. 



tait. Djiis i-fiUe i!n''piii?ahle coDlrovci-sft, i^li^ique sys- 
léme avait son tour, et celui d'Arctsilas 6lail do dii- 
truire tous io?; autres. 

On a cru dans l'aniiquitÉ qu'ArcÉsilas avait une doc- 
trine positive'; mais il a fallu ajoutci' (ju'il la gardait 
pour lui on dn moins qu'il la diralguail arec une Con- 
fiance si discrète qu'il n'en a rien transpir£. Sa préten- 
tion avouée était dé revenir h la dialectique de Socrale^; 
mais il në put s'; maintenir; l'éspril négatif était dé- 
ciialné, il emportait tout, a Je ne sais rien, disait So- 
crato, excepté que je ne sais rien. » Hais dans sa ^eiisée, 
celui qui sait cela esE bien près d'en savoir davan- 
tage. Arcésilas gftle, en l'exagérant , cette excellente 
maxime. Il ne sait, dit-il; absolnmeiit rien, et son 
ignorance elle-même il fait profession de t'igoorci'. 
Rien , h son avis, ne peut être compris, et celte univer- 
gellé incompréhensibilité ts,\ incompréhensible comme 
tout le reste Gorglas et Méirodore disaient-ils autre 
chose? 

Arcésilas n'épargnait personne. Mais il devait irou- 
ver son adversaire naturel dans te Stoïcisme, la plus 
foity doi lrint? du li'i]i|is; aussi, l'enseignement d'Arcé- 
silas fuf-il ui) ûwA de cliaque jour avec Zénon. 

La doctrine de Ztinon reposait sur sa logique, qui 
elle-m^e avait pour base, une théorie de la .connaia- 
lance. Dan* cette théorie, trois degrés cbtiddséiit & la 

' Sflit. Byp. PirtT. I. 33. -cr. Cic An. ju. U, 18. -Aug. 
Cmt. Ac. lit, 20. 
' Cic. Ac. qu.l, 13. -^Cf, Dp /in. Il, I. 
> Gellius, iX, -S. 



science, t'sMijn:, la supunciSem: et ta favroolx qui seule 
coDSlilne une connaissance complète elccrlaine'. 

Otez la iwvTïTii v.xiat.T,w^v/.i. mesure et critérium de 
la Téritô, c'en est fait de la logique sioicierine, cl du 
Stoïcisme tout enlier. Tout l'elTon d'Arcfoiias [ut de 
prouver que ce t'riliiriiiiii l'sl insiillisani ou ruiUradic- 
loire. Il sul prolilev hnliilcinenl des oliiocliuiis aci:iiTnii- 
lées [iiu' les Sopliislos, lus Még;n iiiuos les l'vn'ho- 
niens ronlie les inluilions scnsihles, ri y ajouta 'de 
son propre fonds plusieurs argunicnis qui Irahifsent 
une sagacilë supérieure'. 

La çavTKiï détruile, Arcésilas conclut à l'impossilii- 
lité de la conuaissance et à la iKÏ^aiiun uuivcr.-.ellr! '. 

Ceux qui veulent faire de lui un scfplique s'appuient 
de ce qu'il employait le mot iT.:,yf,. Mais qu'iniporlc 
qu'il ail pris le mot dn scepticisme, s'il a laissé la 
chose? Le vrai sceptique est aussi loin d'Arcësilas que 
de Zâuon. Zénon afRriue l'existence de la vérité abso- 
lue, Arcésilas la nie; le pyrrhonien se récuse, et ren- 
fermé dans la conscience, il doute de tout te reste. 

Et il ne sert de rien de dire qu'Arcésilas après avoir 
nié la vérité, nie sa négation même'. C'est nu nouveau 
trait qui le rapproche des sophistes et i'âloigne de 
Pyrrhon. Car d'abord, cette négation redoublée est 

■ Cic. Au. gx. U. 4t. — Cf. Sext. Adv. KoU. m. B. 

■ GIc. Ac. 911. n, 17 aqu- —Mâ. iS, i% sq. 

* Se». Aie. Uatk. 166. — Cf. Cic. Ae. qu. U, St. T<dr 
notre Cb. IV. 
' SbïI. Bi/p. Pj^rr. U 33. — Cf. Cic. Ae. qu. 1, 13. 
< Ac. qu. 11, g eqq. —Cf. Gell. IX, 5. 



toujours une nâgalion. Et puis, Pjrrhoii, nous l'aTODS 
ru, est si loin de oier son doute qu'il l'alBraie au con- 
traire posilÏTemeni, commG un lait de conscienre inac- 
cessible â l'iicsyy,. 

Aussi voyons- nous Timon âpuiscr contre Arcésiiss 
la verve moqueuse de ses Silles'. C'est qu'Arcésilas à 
SCS yeux éiah plus qu'un dogmnlisle; c'était un trans- 
fuge. Un jour que le clicf de l'Acadi^rnie s'approchait 
de lui : n Eschivc, lui dit-il, que viens-lu faire au mi- 
li™(!liniiiiiifslii>iv>V,. 

Les ili(Invui\N,lu l'uThniiismoftl du hi stcoiido Aca- 
démie ne s'arri}lcnl pas là. Arccsilas \eul que le sage 
retienne toujours son jugcineiil, parce que la ïéiilC est 
incompr^hcnsiblei mais le sage est liomuic; il faut 
qu'il vive, il faut qu'il agisse. ArcSsilns, à qui la vérité 
éohappc, se réfugie dans la vraisemblance '. Ce n'est 
pas qu'elle doive pénétrcrdans nos jugements; mais on 
en peal faire la règle de sa couduile. 

Àrcésilss n'oublie qu'une chose, c'est que la rraï- 
eemblance sopposo la vérité, puisqu'elle se mesure sur 
elle. La certilnde chassée de l'entendement y rentre, 
malgré qu'on en ail, â la suite de la vratsemblaDCc. 
Car s'il n'est pas certain qu'une inlnition soit vraisem- 
blable, elle ne t'est déjà plus. Que nons sommes loin de 
la rigueur de I'Ikx^ de Pyrrhon ! 

Après Ârcésilas, l'Académie ne prodaisit aucun grand 
maître *, jusqu'au moment ofi Caméadè vint jeter sur 
1 Lnen.lX, p. sus, C. 

* Cic. AruL au. U, 11. - Cf. Swt. Adv. Math. p. 167, C. 

* Arc^silas eut pour disciple Laclde qui hil le maître d'É- 



cil.' \'M;t\ lirilhiul .1.; .-a iTiioiiim(''C. t;:ir]n>;ult- vhnl \v 

r<^ondilé inèpuisiiLles, la nature lui iivaii iinii doiiri.^, 
et l'art ii"avait pas de secrels (\ue Ciwnàsili: n'ci'H sur- 
pris. Vif, mobile, insaisissal*le, mordant, iinpi'Uicii\, 
sa parole perçait comme un gluivo, l'i laeliaii tout .-ri 
pièces. Capable de loul o.-cr ni île nHissir ii tout, il sa- 
vait tout rendre vraispmhialile, mOme l'absurde, et 
loul obscurcir, même l'évidence. Un jour, devant l'f- 
lile de Rome, qui, pour l'entendre, déserlail ses fêles', 
il peignit la justice avec une éloquence divine. Le iep- 
demiB, il démoDira que la justice n'est qu'un mol ride 
âesens, et se Rt applaudir dumémeaudiloîrq*. 

Quelle doctrine eCt subi' impunément les attaques 
d'un tel adrersairet Le Stoïcisme foillit y périr. La lutte 
s'engagea encore sur la fcttrcoed xzniXi}intx^*, lantçom- 
Itallne par Arcésilas. Armé du sorite, son argument 
favori', Carnéade s'aiiacha à prouver qu'entre une 
aperccplion vraie et une apcrception fausse, il n'y a 
pas de limite saisissable, l'intervalle étant rempli par 
une inliniié d'aperceptions dont la différence est inQni- 
ment petite'. Il alla jusqu'à combattre l'axiopie des 
mathématiques : Deux quantités égales à nne troisième 
vandre. Célid-ei le fax d'BëgâBtniis, dont Camdsde t»^1 its 
leçons. 

■ L«c. Jnit. div. T, IG. — Cf. Plut, in CaU Uni. 
> Cic. Osoràl.m, 18. 

■ Sait. Adn. JfotA. p. 2J2 sqq. 

• mi. p. 330 sqq. — Ct.Ac gu. B, SB sqq. 

'C\c. Ar.qu. 11, 111. —Cf. Sext, Adv.IfafA. tflTfC[|q. 
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soaY é^»\ei pntre cites '. Dr depgez cet aMome du ca- 
rackVe matli^iiialîqiie qui en voile l.i gi^néralité, vou^ 
avez lo principe de conlradjclmn, qui, sous une fornto 
logique, n'exprime rien moins que la foi de la raison en 
elle-mflme, l.e nier, c'esinier la raiaonel al teindre la der- 
nièrelimile el la suprême exlraïa|zaiice de la négalion. 

Carnràiln ii'lii'sihi par. SfiilL'iiieiit, il lil une réserve 
pour la praliqui' Itrj.i l.-i lliiHui*' iln Vn/isfiirblable lui 
monirail la rimie do rinr.oiisi'quence; il y suivit Ar- 
risiliis. Toulcfois, dim iiile lonjours original, il fit d'une 
apiiiinn indiïtisc un sysl.^iie ri'ïîulicr, et porta dans l'a- 
nalyse de la probabilité, de ses degrés, des signes qui 
)a révèlent, la pénétration el l'ingénieuse snblilîlé de 
son esprit*. Mais â quoi sert lom l'esprit da monde, 
sépare du vrai? La première condition d'une théorie de 
la probabilité, c'est une théorie de b certitude. Car, 
qn'esl^ que la probabilité, sUion une mesure? Et com- 
ment mesurer sans une unité? Or, ici, cette unité, c'est 
la certitude. 

On n'échappe pas à la logique par l'inconsÉquence. 
Arcésilas et Carn<^adu avaient nié la ccrlilude. 11 fallut, 
bon gré, mal gré, aller jusqu'au niliilisme universel. 

Concluons que la nouvelle et la moyenne Académies 
représentent dans le mouvement de la pensive grecque, 
tout comme l'école des Sophistes, non pas {'esprit scep- 
tique, mais l'esprit critique et négatif. 

Ët ce n'a pa^ été là un accident dans )'his(on« de la 

> Galen. De opt. âie, g«n. dans l'éc. \n. de Sfitos, p. SfS. 
f Seil. iiv. Ualk. 189. B. — Cf. Ae. jh. II, 2S sq. — Cl 
Byp. Tyrr. f,' 33. ■ ' ' 
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philosophie, mais tu» suite des lois de l'intelligence 
faamaine. 

Il faut que l'esprit n^lit se soit donné cairière, il 
faut mémo qu'il ait pânélré profondément dans les 
ames, avani que l'esprit sceptique puisse sToir un ddva- 
loppemenl cousidérable. Qu'est-ce en effet que le doute? 
La lenlative de la peneée pour échapper tout ii la fois à 
l'alEnnation et à la négalion. Logiquement, il impli- 
querait conlradielion que le doute précédât, soit l'af- 
firmation, soil l.i néi^aiioii. Tiaiisporle/. wiie iiécessilô 
logique dans l'hisloirc; le sccptioisine ne s'y maolrera 
qu'après le dogmatisme, et le dogmatisme y apparallrii 
sous Ba double forme, i'ospril de système el l'esprit cri- 
tique. L'inieliigencc humaine est ainsi faite, qu'il faut 
qu'elle ait mis en usaye lous les moyens de eroiic avaiil 
de se préi^ipiier dans !e doute, l.a foi, c'est !;i \ ic, !.<; 
doule n'est pas une situation normale de la pciisn'; c csl 
une l'risc, c'est on di^sespoir. Apri-s avoir SpuisL' l'allir- 
mation, il rectn encore un asile au liepoin de croire qui 
toTirnienle l'humanili' , c'esl la m^gation. Nier, r'csl 
croire, car c'est enrorc affirmer. Celte foi, loulc nt^galive 
qu'elle est, trompe, si elle ne la satisfait pas, la soif 
de croyance dont nous sommes allérâs, parce que la 
négalion mène à la liilte, et la lutte ouvre une carrière 
à l'activité de l'esprit humain. C'est seulement à la fin 
du combat que l'dme, revenant sur soi , s'aperçoit qu'elle 
n'a poursuivi qu'un fantûme. Le prix de la lutte lui 
échappe, par l'effet même de la lutte, qui a tont dd- 
iroil. Le doute alors peut et doit apparaître ; son temps 
est venu. 
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Appliquons ces priocipes ;m (léveluppemGDt de la 
philosophie grecque. L'école de Pyrvhon fondée après 
Socrsle'et s'édipsant âès l'origiiie, voilà, ce semble, 
une anomalie. Hais l'anomalie est, en fait d'histoire, 
ce qn'eal le hasard en physique, un asile où noire igno- 
rance prise au dépourvu met à couvert notre vanité. Le 
scepticisme est venu en Gr6ce quand il devait venir. 
Arant les sophistes, il était impossible; l'esprit négatif 
n'avait pas fait son œnvre. Protagoias et Euclide de- 
vaient préparer Pjrrhon. 

Le sc^ticisme est sorti de l'école de Mégare et de 
celle des sophistes. Il apparaît pour la première fois 
avec Pyrrbon, à c6té da dogmatisme qui triomphe an 
Lycée, à l'Acadëmie. Déjà il se glisse dans les âmes, i 
la suite de l'esprit négalir que Socrate n'avait pu dé- 
Irnire et y pénètre sourdement. Mais il était impossible, 
— à uneépoqueoù l'esprit dogmatique avait encore tant 
de séve et de vie el, à la place du Platonisme et du 
Péripatélisme atTalblis, enfantait des écoles nouvelles, 
pleincsde force el d'aveuir, — il était impassible que le 
sceplicisme pùt jouer un gryfid rù]c sur la scène philo- 
sopl]i<|UK. Oii';iiTi<ii-l-il? l'yi i lioii laissa h place A Ar- 
ciîsilas. Le sceplii i^iiic sï'clips:! dcvricre l'esprit négatif, 
comme s'il avait (.(Jinpris qu'un :iulcfi ferait en ce mo- 
ment ses affairfis ln'imtuup m'ww ijno lui-mCme. Il j a 
on mot spirituel d'Ariploii f.iv Aicésilas qui rendra 
fort bien notre pensive. « Arcôsilas, disail-il, est triple 
comme la chimÈrc. Par devant, c'est Plalon; c'est Dio- 
dorepar le milieu; par dcrri^'.'re, c'est Pyrrbon'. » Ai^ 

' Sun. Adv. Malk. I,3a,|i. 4g,(:. — cr. Laert. IX, p. ioi,K. 
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o^silas, en effel, n'a d'an platonicien que la nom. LVs- 
prit dei MtphistBB rerlt en lui ', et il semble qne le scepr 
lietune le ponste par derrière pour précipiter sa chute 
dans le nibiliame universel . 

Cette ebulene u fit pas atlendre. Après Gaméade*! 
PhilonetAnljoehus, latiguésdelalutu, passent A l'en- 
nemi. 

Pbiloa combat avec mollesse le critérium atoloim, et 
il accorde qu'A parler absolument, la Tdrilé peut dtre 
comprise'. L'académie n'exislailplas après cet avea> 

Autiophus donne la main au Portique *. Il ne rent 
reconnaître dans les diverses écales académiques que les 
membres dispersés d'une mâmo faïutlle, et rêvant enire 
toutes les pbilosophies rivales une barmonic fantastique, 
du même œil qui contorid Xi'^iiocralc et Arcèsilas, il voit 
le stoïcisme dans Platon \ 

Cette tentative impuissanlu d'Anliocluis est le signe 
manifeste de la décadence de l'esprit de système à cette 
époque d? t'tustoira delà philosophie. 

Représenté par quatre grandes écoles, ceDes de Fit- 

' Vid. Nuttien. ap. Easeb. Priep. Evang. XIV, 3, p. 731. 

■ Le disciple immédiat de Carnéade tuL CiiLomaque, qui 
écriiil les doctrines do son mailro. mais sans y rien ajouter do 
considérable. Cic. Ac. ga. II, 31 «qq. — Cf. Sait. Ado. Uath. 
p. lOt. — Ipiis ClUonuqu, l'auiUmîe eut pour die& Cbir- 
midu, IWaiûutnis de Hhadn, lUIndoredeStnUmlcegtPlii- 
lon. Cie. Je. qa. D, 6. 

■ 8ext. Pyrr. Esp. 1. 33. 

* Cic. Ac. TU. Q, £2. MA. ii, 43. Udd. 40. 

• Sut. ft/rr. Bffp. I. 33, p. 4S, C. — Cf. Cio. Bi Not. Amt. 
1.7. 



ton, d'Aristole, Ju V.imn et d'Èpicure, le dogmaiisme 
positif est épuisf. Le dogmatisme négalil'donlÂrcâsïlaB 
et Carnéede sont les grands représentanla, en dâlrnisant 
les antres docirlnea, s'est détroit lai-mfime. C'est alors 
que le scepticisme qui depuis Timon sninit dans l'ombre 
la Moyenne et la Nonvelle Académies, lève la tdte et prend 
position ï Alexindrie, tmt iBnisidëme. 
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BBKOCTZLLSHBHT DU FIBBHOinSIIB MR JBHËSIDËIIE. — CA- 

ractIss miRB A son ektiiefrisb ifliLasopmotiE. — 

PLAN DE SES .lEdHITS. 



Rappelons en quelques mots les résultats liisloriques 
que nous venons d'établir : C l'origine ilu scepticisme 
en Grfce est beaucoup moins ancienne que la plupart 
des liistoricns ne l'ont pensé ; sans parler de l'école 
d'Élée, de celle d'Héraclile, de la doctrine Alomisti- 
que et do la Mégarieunc, qui ne sont évidemment pas 
sceptiques, l'école des Sophistes elle-même, en ce 
qu'elle a eu de sérieux, n"a pas professé proprement 
le scrpiicismc, mai^ bien ce qu'on pourrait appeler le 
doguiatisiiR' iiôy.Tiif ahsûlu ; 2° conçue et proclamée 
pour lii prciniiTc fois par Pyrrhon, l'idée-mëre du scep- 
licismo ni; s'i^si iDiilcfois consliluée dans son école par 
aucun monumenl considérahlc ; 3° la seconde ol la 
troisième Académies, loin de continuer ol de propa- 
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ffsr le vrai moBvement scq>li(]De, l'ont combaltu bu 
contraire et arrêté dés son origine, en y subalitnant ce 
même dogmatisme négatif dont les Sophistes, arec iaoïnt 
(le pnîssance et un caractère plus frivole, avaient été âéji 
les interprètes. 

La conséquence qne nous voulons déduire du rap- 
prochement de CCS fails, c'est que, durant les six der- 
niers siècles de la philosophie grecque, si le scepticisme 
trouva dans Pyrrhon un sérieux el hardi promoteur, 
aucun esprit ne se rencontra assez étendu ni assea 
terme pour lui marquer sa place ot lui assigner son 
rang parmi les antres grandes manifestations de la 
pensée philosophique. Ce fut li, nous allons le recon- 
naître, la mission que se donna ^Ënésidùmc, en recons- 
tituant an premier siècle de l'ère cliréiienne l'école ou- 
bliée de Pyrrhon, 

Dès le début de son ouvrage des ll'jijcwiiùv Â±-f;< , 
jËnésidëme marque avec une force cl une précision 
singulières sa direction philosophique. Il est Pvrvho- 
nien absolu, et à ce litre, adversain^ d'Avi;i_^sihs et do 
Caméade aussi bien que d'Ëpicurc et ào Zénou. Co 
n'est pas à tel on tel dogmatisme qu'il déclare la 
gnerre ; c'est l'eqirit même du dogmatisme qu'il pour- 
soîtàtravers les formes les plus opposées. Qu'on affirma 
on qn'on nie, qn'on adopte tm système on qu'on re- 
jette tons les systèmes, qn'on soit pour on contre la 
raison, peu importe. Qniconqae ne doute pas, est pour 
.fnésidème im dogmatiste, c'est-à-dire, un adversaire. 

C'est ici que se découvre la légitimité de la distinc- 
tion que nous avons établie entre l'esprit négatif qui 
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D'est qp'iuie des formes da di^inatiame, et l'esprit 
sceptique. 

Elle apparaissait dtijà dans l'histoire par l'opposiiion 
des derniers Saphi»1es el des premiers disciples do 
Pyrrhon?ElIeéclalc ici en quelque sorlcdansiapoiémi- 
qae en^[;6o par ^'Enâfidéme conire les seclsleurs de la 
nouvelle Académie. Que ceux qui persisteraient i re- 
connallre le vrai scepticisme dans l'école des Sophistes 
et dans celb d'Arcfsilas, que ccus-lù nous expliquent 
poin'quoi jEnèsidùme nu nom de !'=::;/_*; pyrrhonienne 
rompl hardiment en Tisiéro a l'Acadiiinie, el dans la 
proscription commune où il enveloppe les négations 
tranchantes de celle école el les affirmations des dcoles 
rivales, trouve te caractère propre à la dôGnitioU mËme 
de sa doctrine, 

11 est hon de cilcr ici ses proprps paroles : 
Dans le premier livre des ll-jpfnii'oj '/.:■;■.:. soiTaiil 
Pholius', AlnSsidème distingue à peu près en ces ter- 
mes le Pjrrhonisme de la dnririne Académique. «Les 
H philosophes de i'Aradèmie sont dogmatiques; ilspc 
H sent certains principes comme indubitables et en 
B nipnl d'niilrcs sans rr'si'ive. Ao ronlrnirc, li"'S pvr- 
« i liunicns soiil sceptiques ■ et ciUi^'iMucrii il-'^i^^ik de 

I Plinl. BiV. p. 3^2. Éd. Ilificli. 11 n'csl pcul-élre pas inutile 
<le remarquer qu'£nësidènie n'était ihigné des académiciens 
par aucune rivalité, pwancanehiiM personnelle. H dddie son 
ouvrage à un ecadëisiaiM oomttWnUe de ses amis. VM. 
Pbot.1.l. 

• Le nom de taptiqtu. dans l'antiquité, était excluûvement 
rësen.'é aux pliilasophea de l'école de Pyrrhon el de celte Û'JE- 
nésidème. Laert. IX, It. Se». Eyp. Pj/rr. I, i. Md. 3S, 33. 
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• lonleetpèce de prétention dogmatique. Aacns d'eu 
« ne dit qae lonIe§ choses soient incompréhensibles ou 
« qu'ellee soient compréhensibles ; mais i lenr ans 
N elles ne sont pas plus l'nii que I autre. Ils ne disent 
K pas qu'elles soient tantôt ceci, tantût cela, ou telles 
N pour celui-ci, telles pour celui-là. et rien du lout 
« pour un iroisiÈme; ou loules ensemble mmlolli- 
« gibics, ou qucbfues-unes seulement: inm^, suivant 
« eux, elles ne sont pas plus intellif^ibles <|u inmiolli' 
a gihics, pas plus intelligiuies maintenant que inainlc- 
« nanl inintollifMbles. Il n\ a pour cm ni vrai , ni faux, 
« ni probable, nifilre, ni non-flire ; mais la mtîmo chose, 
N pour ainsi parler, n'est pas plus vraie que fausse, 
K probable qu'improbable, ^Iro que non-être ; pasplus 
« tanlAt ceci que tantôt cela, pas plus telle pour celui- 

* ci qnt telle pour celui-là. Car, en général, le pyr- 
< rbonien ne iélmmlne rien, et pas cela même, que 
« lien n'Mt déterminé. ■ 

An premier coup d'œil jelé aur cette dédamtiw 
neue et hardie, on ei^ecten peufrélre i ^éaidéme 
que ia burriôra qu'il teut élever entre la doctrine Aea- 
(lémiqueet la sienne est une barrière tout artificielle. 
On dira ; le pyrrhonien le plus déterminé est forcé de 
cenTOnir que celui qui nie tontes choses a ce point 
commun avec celui qui les met en doute, que ni l'un ni 
l'autre n'aûirmc rien. La différence, s'il en reste quel- 
qu'une, est sans conséquence. Bien plus, à l'examiner 
de près, cette différence est puérile. Car n'affirmer 
fpt'nne seule ohose, à saToir qu'on ne peotrienaffirmer, 
et n'affirmer aucune choiOt pas même qu'on n'es aau- 
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rait «ffirmer anonne , c'est en lermes différents la 
même position intellectuelle, ou poar mieux dire la 
même absurdité ; puisque , soutenir qu'on n'aflirme 
rien et quu, cela mfime, on ne Taflirme pas, c'est affir- 
mer encore, malgrË qu'on en ait. La seule différence 
est donc que dans le premier cas l'ariirioation paraît au 
grand jour, et que dans le second on essaie de la ca- 
cher par un subterfuge. 

Nous n'essajODE pas d'alïaiblir l'objection. — Voici 
la réponse qu'^Enésidùme et luuii' sou l'cuIc n'eussent 
pas manqué d'y faire : 

Si notre doute s'étendait à KjiiIus tliuses, inéme auK 
impressions iulenica, ju\ lilii^iiLiiioLitscii Uinl ijnc phé- 
iiom.'ne?, doolc universel serait ;iussi :il)Siin!o que 
l'universelle négation des Académiciens, et n'en diffé- 
rerait pas sérieusement; car, nous] l'avouons, de 
même qu'une négation absolue délmit son propre on- 
vrage, ainsi, nn doute absolu, soit qn'il s'aiffinue, soit 
qu'il s'applique à soi-même comme & tovt le reste, est 
nne contradïctioB évidente. Hais ce doate n'est pas le 
nftlre ; car notre doDle, nous l'affirmons. Nous l'affir- 
mons comme on phénomène interne mt mÊme titre et 
sous . Il môme réserre qae tous les phénomènes ana- 
logues, Ët qu'on ne nous accuse pas de nous conlndire. 
Nons fanons, il est vrai, profession de mettre en doute 
la valeur de tonte affirmation comme de tonte nâgttion 
touchant la sature des êtres; mais d'où vient ce doute ? 
il vient dn q>BCtacle des contradictions oâ tombe la 
rsieon quand elle vent pénétrer jnsqu'à l'impénétrable 
r^on dds eGsences. Dans cette ré(pos, notre doute est 



UDïrersel. Nous n'affimons rien, qodb ne nioos tien. 
NonB n'afflrmoDs et nous ne nions pas même qu'on 
poisse rien nier ni affinner ; mais notre doute s'arrâtc 
li. Il respecte les pures impressions, les phénomânex. 
Et la raison en est Irès-s impie ; car du moment qu'on 
retranche à ces impressions loute portée spéculative, 
lOQlc valeur dogmatique absolue , les contradictions 
disparaissent, et avec elles notre doute. 

On n'a donc pas îe droit de confondre dans un même 
arrêt ri-Wc doclrine et celle de l'AcadiSraie. Les Acadé- 
miciens nient absolumenl la possibilité de comprendre 
les choses ; nous ne la nions pas, nous en doutons. l,es 
Académiciens se contredisent grossièrement par cette 
négation absolue ; notre doute échappe !i ce reproche. 
La négation des Académiciens n'est fondée que sur la 
contradiction des opinions dogmatiques ; nous nous 
appuyons, nous, tout ï la fois des contradictions oii 
l'on tombe en affirmant et de celles qu'on n'évite pas 
en niant, ponr nous réfugier par delï rafllnnalion et la 
négation dans un donte spéculatif oniTenel. Enfin, les 
Âcadémidens nient les phénomènes internes comme 
tout le reste ; nons donlons, nous, de tout le reste; mais 
nous affirmons les phénomdnes internes. 

En vain direz-ronB que nous avons ce point commnn 
avec i'Âeadémîe qne mms exclnons comme rile tonle 
affinnation spécnJalira, Cela est vnû ; mais vons on- 
bliez qne nous avons anssi avec l'ensemble des antres 
écoles ce point commnn que noos excluons comme elles 
la négation ^écnlative de l'Académie, U n'y a dqnc 
pas pins de raison pbnr oons confondre avec l'Aca- 
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déœte qu*avec ses adversaires les plus déclaras. C'i>sile 
propre de notre doute en matière de spécttlation de se 
rapprocher a la fois et ds s'éloigner de l'afBriDatioa et 
dn la négation ; de l'affirmation, parce qu'il-eidni la 
négation; dala négation< parce qa'il euint l'a(fir-< 
malion. 

En deux mois, notre doctriDO di&àre de la doctrine 
Académique : 

4° Dans la sphère de la spéonlation pure, comme le 
donie difiere de la négation ; 

9° Dana celle des phénomènes internes, comme l'al- 
firBialion diffâre de la négation ; et il faut Non l'ajouter, 
cOEBine me affinnalien couséqjente avec elle-même et 
BTBo le doute spéoulalir qui lui sert de limite, diStoa 
d'une n^Uun abaolue qui ne peut s'énoncer aant M 
ooBtredire. 

Oa ne nous repi^bera pas, nous l'eqidnms, de 
rienattribner iGià.£néiidËmeqtu ne reaiorte de l'iil- 
teiprdution acropalanBe det testes, .^néatdëme n'eat 
d'ailleurs, en (eut ceci, qne le disnple intelligeni et 
fidMa de Pyrrboo. Or, il s déjà été établi que, Vh«j^ 
l^rrhonienne eit Une tmxQ toute apéculatÎTe qui sa 
concilie , ou du noins qui prétend sérieus^ent ae 
GODcilJer avee l'affimaiion df» phéBoménes de eons- 
cience'. 

■ On peut rapprocber des texiea déjà cités, ca témoignage 
net n préda de Sextus: ■Noua disonsque le sceptique ne dog- 
< maliee fis; nuis il ns Itinl pas eoleodre par U qa'il refuse 

■ MB aasAitimSnt à tootei ehases, putaque le sceptique idbèK 

■ Biuc représeoltUaiiBquieeianDeDteiilaii&velonlaireiBent. Ce 



On s'explique ainri assez simplemeBt «ne oploion 
d'jËDAsidème qui paraît an premier abord extrora- 
ganle, et qni esl an fond nue cooséqnenee rigoureuse 
de rtwjrt- 

iBoésidèine déclare avec totts les sceptiques de bob 

école qu'il n'ittiribuc aiit mots doiil il se eerl ancan 
sens (iétetiniiié. Quasd nous emptojons, disent-ils, loi 
ou tel lorme, nous n'accordons pas qu'il exprime abso- 
lumeoi, OstikQ;, nos inodili calions internes; nous les 
employons iQdiiïâremmcnt , àZiaqépiii,i^i's.-/^r,r:-f/.c.i-'. 
On a d'abord qnelquo peine â prendre ceci au sérieux. 
Et on demanderait volontiers à jEnësid^nic, d'où vient 
dijiir, (]iifi preniint les mots au hasard, il fhoisit tout 
[li^lo, cnlrr, mille, ceut dont il a besoin pour se faire 
entendre. Vnilri un singulier hasard, et la raison, à sa 

ralira enibiDTnssiinle jintir .'Kuésitliniif si l'on ne 
veut pas se placer fi son point de vue. Admettez qu'.£' 
nésidËme et les Pyrriioniens aient soutenu que leurs 
paroles n'avaient pour eux aucun sens, le ridicule senl 
devra faire juiUce de celte extravagance ; mais antre 
chose est le sens relatif et apparent d'nn mol, autre 
chose est sa rdalilé objective, sa valeur absolus et uni- 
verwlle. Sons le premier point de vue, le langage est 
du domaine de la pensée spéculative ; jEnésidèrae l'en- 
veloppe dans son doute spéculatif universel. Bous le se- 

• qu'il (aal entendre, c'esl qu'il n'affirma rien louctiant cesob- 

• Jets obscurs dont on s'occupo dsnsles sdencra. ■ Hyp. I^. 
l,7,init. 

> Laert. IX, p, I5S. - Cf. Sexl. Hyp. fgrr. 1, 18 sqq. 
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cond point de nu, c'est un pur phfiaomône donné par 
la conscience; Ma^Hme l'admet à ce titre. Oit est 
l'inconBdqnence 1 

On se rend compte, i la Inmiëre de cette etpUcalion, 
du véritable sens des formules employées par jËnëEÎ- 
dème et son école. Voici les principales : 

Pas plus ceci que cela, ;j iii>,),;v, ;i;;v ^),Xsii. 

Peut-élre oui, peul-éire non, -iyx xi! ci «è^"- 

Je m'abstiens , Je ne détermine rien , È-gixia , oitlv 

Toute raison est contredite par une raisui égale et 
contraire, savri Xi^w /.i^ov ho'i dtïrixsiaOai '. 
. Les Pyrrhoniens ont soin d'avenir qu'ils ne donnenl 
pas i ces formules uu sens absolu. Ils sous-entcndeni 
toujours, iiiv^Ti',, ct CCS mots cux-mûnics, ils no 

les emplfiicul qu'à litre de sigues apparents el relatifs 
do leur disposition préscutc. Aussi quelques .sceptiques 
timorés, craignant sans doute de se compromcilre en 
disanteijiiv imXXov, donnaient-ils ^ ce principe la forme 
saspensive de l'interrogation, -\ y-ii-'w : Pourquoi ceci 
plutôt que cela ' ? On peut sourire de ce scrupule ; mais 
il a aussi quelque chose de respectable. Car'il témoigne 
dec^hcsoiude rigueur li^ptpiBqae l'esprit hamiinporle 
partout avec soi, ot qni l'bonore an sein méroe del'ei^ 
renr. C'est en vertu de ce même espritde snbtilité rigoa- 
rovse qn'iEnésidëme définissait lesceptidsme: « 

«Soi ou|i:fdiKXETai, Ksil «u-ptptvf]uv{c, itoXXV htajikuM x«t 
< Snt. flyp. Pvrr. I. 19,21,!!, S7. — Cf. Laart.UCUG. 
* ld.lbid.p. 37, A. 
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-»ipe^ Sfpmi tDpfaixtan. Un sotiTeiiir par lequel cm,' 
frontant ensemble et sonmettant i la criliqoe les phé- 
nomènes et les nmtmènes de tonte espèce, noaa ne 
Ironvons partout qne disordre et stérilité, n 

Ainsi le scepticitme n'est pas une déduction logique. 
C'est un état de l'Ime, une impression, un louTeDir, 
une sorte de scarenir, -aç ' . 

Jusqu'k présent, nous arons tu .£nésidéme, disciple 
habile de Pyrrhon, remettre en lumière l'idée scq)ti- 
qne, qu'une décadence précoce arait obscurcie, oppo- 
ser avec force le véritable esprit du scepticisme il la di- 
rection négative de l'Académie, imprimer enfin à l'i- 
"^'/Ji pvrrhonienne un r aniciere particulier de netteté 
et de rigiieur. Clierclions maintenant ce que son entre- 
prise philosophique eat de propre et d'original. 

Pyrrhon avait conçu le premier l'idée-mère du scep- 
ticisme, la méthode à'ir.v/ii. Mats celte idée élait res- 
tée presqne stérile entre ses mains. Or, à quelle coudi- 
tion pouvail-fillc devenir ti^condc, pénùlrpr dans Ick 
esprils, y fiiin' cuiiqurtes, fiircer les doctrines ri- 
vales à ccinpliT avec i,iillhv eiilin h œ besoin d'ac- 
liïilé inloIlcclniL'Ile que le doulc Jiiijmp ne détruit pas? 
A condiliun de donner à l'ï-'-x^ une base large et forle; 
h condition de montrer avec étendue et avec éclat les 

■ Laert. IX, p. iS6, B. Oeluios Ht |>w>o«k au lies de 
Vf. Plaett, dit Cuaubon (ad Luert. p. M,) Betasii leetio, Hàia 
nous ne coacevona pas plus que Ri tter pourquoi on allèrerail le 
texte de Diogène, arm de subslilucr ï une cxprcà-^ion claire ot 
significative un mot vague et ù peu pr6s in.signiriHnl. — Voir 
Bitler. HiH. de ta phiL anc. Irad. Tissot, IV. p. note t. 
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contradiiitions de la raison spéculative; à condition 
d'inBlitoeF ponlre le dogmatisme une poli^mique vaste, 
sérieuBe, profonde, dont ]a dialectique Tût l'in^niniciil, 
elle donle naivereel, le but. 

C'est Ik ce qne n'avaient pu faire ni Pyrrhon, ni 
Timon, et ce qne fit ^nésidème. C'est là aussi ce qui 
le plaça à la téle d'une école nombreoia et fiorissante 
qui dura trois siâclee et compta Hénodole, Agrippa, 
SeKlns parmi ses adeptes. 

PyrrboB avait réuni, il est vrai, quelques argfsmenls 
acepliqusi dans ses Hua tpfim l-fo^i- lirais que pou- 
vait-il sorlir de ces lieux conimuns empruntés h l'école 
des eophisles et classés ou pour mieux dire entassés 
sans rigueur, sans sévérité, sans critique? L'honneur 
de syslémaliser le scepticisme était réservé i JEaési- 
dème. Le premier, il connut le projet d'opposer à lu 
philosophie dogmatique une philosophie scepiiquc qui 
en fût pour ainsi dire la contre-partie, et qui, suivant 
dans tons ses mouvements la raison spéculative, l'arré- 
lât à chaque pas, lui demandât compte de ses principes, 
de sa méthode, de ses dogmes fondamenlauK, et ia con- 
vainquit sur chaque point de l'impossibililo radicale de 
rien affirmer ou de rien nier sans contradiction. Le 
Ibi^^mUù't'i^;: est l'ouvrage où ^nésidéme réalisa c«tte 
vaste entreprise, et dans les débris qoe le temps en a 
conservés, un regard attentif ressaisit encore les lignes 
à demi effacées du plan régulier qu'il avait conslrnit. 

^nésidéme avait à combattre deni sortes d'adver- 
saires, les Stoïciens et les Épicuriens d'an cdté, et de 
l'anlre rAoadémie> Ces trois écoles s'accordaient pour 
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diviser la philoEopliic en trois parties, la logique, la 
physique ou physiologie, et la morale. A leurs jenx, 
la phyùologie conleoait les principes de la morale, el 
la logiqoe, antécédent nécessaire de la physiologie, 
était oomme la clef de toûio de (ont l'édifice 

Cet ordre qnj en soi ei| fort rigonrflpx, .^nésid^ 
llmpoea à sa dialectique. Aussi royons-nons dans Pho- 
tins qne le livre I des Ilu^^tu» Xirftii et la première 
partie dn lirre II traitaient tes problèmes logiqnes. Les 
trais derniers livres, VI, VU, VIII, étaient consacrés 
aux questions morales ; les livres inlermédiEiires rou- 
laient principalement sur la physique 

Celle organisalioii rËgulière du scepticisme est par- 
faitement bien marquée dans les Uypotyposes pyrrho- 
niennes deSestus et dans l'ouvrage en cinq livre» qu'on 
a confondu fort mal à pi'opos avec le llps; iiiiirinaniwûî *, 
Il parait que depuis jïlnésidénie elle présida à la com- 
position de tous les ouvrages de l'école sceptique. 

L'ordre suivi per J^iSsidéiae trace le uûtrc. Nous 
allons le suivre tour à tour sur les questions logiques, 
physiologiques et morales, rassemblant les diïbris ds 
ses ouvrages avec les témoignages qui les édairont, et 
essayant d'en ressaisir et d'en apprécier l'ordret l'w- 
prit et la valeur philosophique. 

> Sexl. Ad». Malh. 141. 

• Phol. Bibl. aU. Hcesdi. 

• Voir notre chap. ViU. 
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Un fragment assez court p( fort alléré d'une poit^- 
miquo avec les Stoïciens oi l'Acnd^mie sur l'existence 
du Vrai, qnelqucs débris d'une argumentation sur les 
Sifines; ce sont lii, si l'on y ajoute un petit nombre 
d'indiiiiiioiis rpai si's, 1rs sl'uIs ntalÈriaus que la criti- 
qué' ait cnirc les mains pour restituer le scepticisme 
d'.lMu'^idi'mi' en qtii lonclie les problèmes logiques. 

AviMil il'fssayer l'inlerpri^lalion de ces testes, obscurs 
p;!r cu\-mr"mfs. plus obscurs eucore pur Ifur isole- 
ment, nous devons chercher quelle était leur place cl 
quel lien tes unissait dans la doctrine loijique d'/Ené- 
sidème. 

Cette doctrine était, nous l'avons dit, la contre-par- 
tie de celle des écoles dogmatiques. Elle agitait les 
mêmes questions, les traitait dans le même ordre, } 
appliquait le mCine langage. La diiïérence, c'est que 
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partout où certaines ëcoles concliuient à l'affirmation, 
d'autres à la négation, £nâsidènie se retranctiait dans 
le donte. Or, h celle âpoqae, tons les philosophes dog- 
matiques élaicnt d'accord avec les Stoïciens pour diri- 
ser les questions logiqaes en deux séries hîen dis- 
tinctes : 

T a-t-il une vérité? l'esprit humain eat-il fait pour 
elle? à quel signe la reconnaître? Voilà des problèmes 
que Zénon, Ghrysippe, Àrcésilas avaient raison décon- 
sidérer comme de la même famille. Ds se ramènent 
tons, en eiTet, à cette simple alternative : existe^t-il, 
oni on non, pour l'esprit humain, une règle absolue 
de Térité, xptrtfusv •^iiXrfii'.xi'l 

C'est à ce problème, qui est le problème logique par 
excellence, qae se rapporte évidemment l'argumenta- 
iion d'^Enésidëme contre le vmi absolu. 

2° Supposons qu'il soit établi que la vérité se mani- 
feste il ['intelligence do l'Iiommc, et s'y fait reconnatlre 
par un caractère qui lui est propre, comment on régler, 
en agrandir, en provoquer la mnnifcsialion? Quand la 
vérité éclate, il n'y a qu'à la recueillir; niais quiind elle 
secarhe, comment aller à sa rcnconirf;? i;'. st ici que 
se place la dialectique Slotcienne, l'art de pron^der du 
connu h l'inronnu, on portant la hiniiéi*e des principes 
jusque sur leurs dtirniiu'es ronséqueiices 

ii'arguuienlalion d'.Enésiiièmc contre I os Signes cor- 
respond i celte seconde partie de la logique. 

' Sexl. Byp. Ppr. 11, î. — Cf. Adv. Math. îïl.C. 
' Byp. Pyrr. II, 9. Adv. Maih. p. iiS. 

e 



LE aCEPTlClSMIÎ 



II psl nécessaire 40 fo reaUrf coqipie ici du rOle que 
jouait dans la doclrine des Stoïciens la llidorie âes Si- 
gnes. Us tic rùscrv-aicnl point le nom de signe, c^iuîev, 
aux ilifTi^rt^riius eA\>i'ccs l^^gagc. Pour eus, toute 
cliosc ii|ii);iri'iiiL\ mit 11 if es te, T^fSriiai, gui rÉvèle uns 
autrr cliose iMclu'e, olisciiro, Bi;/-;;, en est le signe'. 
Ainsi ta touilrc est aiiTioncik' par Téclair, le feu par la 
funiûc; ri;ckMi' l'sl donc le signe, Tr.ii.iîiv -j-j'iivTiîTixiv", 
de In rdiuli f ; l.i fiiiiiL'i', ilii U'.n. Du iinViiL', la \ùr\lù (le 
la t()ii-i''i|iii lu !■ f.^i rcmlîLi' linuilr^ic p.ir celli' îles prÉ- 
misse^; Tiiliji'l iliHini l'.iii ili-iiii^niier par l.i ili'linilion; 

les prL'l]iJSSi'> hiiiil (iiilli- II' si^hO, rr,;j;i;v b,iv.v.':r.i-t , de 

\» cunsijipii'iii'iï; l;i di'IlhiliotL ilu di'liiii Ainsi, l'iirt 
d'induire L'I d';issiKier hs IdicA, l'arl du raisonner et 
de di'liiiir, loule la diiilut'lii|nu eiiliii ii'csl jiourk's Sloï- 
cieiis qu'une llirorie des siyiies. De sui lc que l'iiryu- 
nienliilion d'-Kuésidrine comre les signes n'ulUnjUL' pas 
seulement le lunj^agc, muis la dialectique tout enlièro, 
comme son argumcnlalien contre l'existence du vrai 
enveloppe toute l'autre partie de la logique, celle qpi 
contient le principe de cette science. 

Voilà l'ordre* et la portée de ces doits argumen- 
tations. En les interprétant d'après le commentaire 

' Adv. Math. p. Sio. %p, Pyi r. 11. 10. - Pliot, ISibl. I. 1. 
— lacrLlX, 11. 
> Adv. ISath. p. 2i7. 
' Sext. Pytr. Hyp. II, 10. 

* Cet ardre estjusUBd par le résumii que fliotius nous adonne 
du nu^fiuT Waprès ce résumé, £nësidème irailait dès 
le second livre la question de la vérité, et n'abordait qu'au livre 
quatrième la question des slgn». Voir piui. 1. 1. 



dlenda que Sexlus a donné âo l'une ' et ilc l'nulrc 
et y rallachant les indications fournies pnr Diagi'nc' ei 
par Phottas (dont le râsumii nous sert toujours do 
guide], nous retrouverons sinon dans ses dâlails, au 
moins dans ses principes Tondamentaux, la pensée à'M- 
néùdâme sur les questions logi^es. 

■Sktion I. — Argument^iiion contre l'existence (/h 
Vrai ei la possiéilité dtun mténum. 

Voici d'aliord celle argumentation telle que nous la' 
trouvons dans Sextus : 

« /Enésidémc propose sur celle milière des difficul- 
lés qui reviennent pour le fond à celles qui pTÉcMcnt. 
Eneiïel, dit^il, si quelque clinse est vrai, ce scr.i une 
cliose sciisilik', un iiin' rliosc liik'lligililc, lui une cliuse 
tout à 1,1 luis scii-iMi: i;l inlulii^iblc , ou cnlin une 
chosiL- qui m; ii^rii ni l'un ni l'Hiilri', Or, nvn lie luut 
cela n'isi jiuïsiljlc, fumiiie nous le di^muntreruns. l'ar 

u (Ju'unf! (.'liusi: sensihiu nu puisse f'iru vriiir, cVst 
ce que nous prouverons de celle fiiroii. Enli e les choses 
sensibles, les unessout yÉiiiiriques, couniic les ri;sum- 
bluoces qui s'Étendent à plusieurs individus ; par o\cni~ 
pie, rhonune, qui ia retrouve dans tous les individus 
hamains, |e die^al, dans tous les chevaux ; les autres 
spnl spécifiques comme les différences iudiridnelies, par 

■ Aû/a. 3Iaih. p.saTsqq. 
• Alto. Uath. p. 2SS sqq. 
"Laert. IX, 11. 
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exemple, celles do Dion, de Tliiïoi) ci nin^^i de suilc. Si 
donc le vrai esl chose sensible, il sera géiiËriquc ou in- 
diriduel. Or, il n'est ni l'un ni l'autre. Donc le vrai 
n'est pas chose sensible, 

« En outre, de mCme que les choses viubles sont 
saisies par la vue, les choses sonores par l'oaïe, les 
choses odorantes par l'odco^t, de même il faudra que 
les choses sensibles soient saiues en général par les' 
sens. Or, les sens n'atteignent rien de général ; car ils 
sont irrationnels ; et le vrai ne peut être connu par un 
procédéirratîonnel. Donc le vrai n'estpas chose sensible. 

a En second lien, le vrai n'est pas chose intelligible. 
Car autrement, il n'y aurait rien de vrai dans les choses 
sensibles, ce ^i est absurde. 

a De plus, le vrai sera généralement intelligible pour 
luus, ou en parliculiei' pour iiiielquos-uiis. Ur. que le 
vrai soil compris de I imivci's.ilile des liommes. cela est 
impossible, l-.t qn il soil s:iisi p:ir un seul au p^jr quel- 
ques-uns. I- t;sl ci; qui esl incroyable el conlradu toire. 
Le vrai n est donc pas chose inlelligible. 

u Ma)s d nu auiie c6li-. j1 ne peut Oiro tout à la fois 
sensible ei inlolligiUe. Car, ou bicu on dira dans celte 
bvpolhe.se que toute etinse sensible et toute cliose in- 
telligible sont vraies, ou l)ii'ii certaines choses sensibles 
sculenieni et ceilaines choses intËlli;.'ibles. tir, préten- 
dre que toute chose sensible et loulc chose iiifelli- 
gible sont vraies, cela n est pas possible, puisque les 
choses sensibles sont en contradiction avec les choses 
sensibles, les intelligible avec les intelligibles, les 
seoBiblet avec les intelligibles et les intelligibles avec 
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les sensibles ElEitonleBt vrai, il faudra que ta mâmo 
chose soil et no soit pas, soit vraie et fonsse tout en- 
semble. Si l'on dit maintenant que parmi les choses 
sensibles et les choses intelligibles, il en est quelques- 
unes seulcnienl qui sont vraies, on tombera encore dans 
l'absurde ; car, il s'agira d'opérer le discernement du 
vrai fil du faux. Ajouioz que dnns cfille livpolhèse, il 
faudra convenir que les choses sensibles sont toutes 
vraies ou loiil^? fnup^f? ; loiites on oiïcl sont r'gaîemcnt 
tlf.^ l'Iioscs 5^f^ii.-i|ilr--; l '.irii' in' IVsl pas plus cl Tauire 
moins. El dp iiirii,.', il r.iii.li-.T soutenir que les choses 
inlolligilih's fom tnulos vr,iir> na toutes fausses; car 
toutes sont égaleinenl des fliiisos îniciligililes, et Tune 
ne l'est pas moins que l'aiiire. Or, c'est ce que l'on 
ne voudra pas accorder. Donc le vTai n'existe point. 

« Mais, dira-t-on, si la vârilé n'est pas évidente par 
elle-mâme , on la discerne au moyen d'un certain 
principe. 

K Les dogmatiques nous expliqueront sans doute 
quel est ce principe et pourquoi il nous détermine 
tantdt il raffirmation et tantdt à la négation. Puis, ce 
principe, le donnent-ils, ont ou non, comme un prin- 
cipe évident de lui-même? S'ils prétendent qu'il est 
évident de lui-même, ils mentent qnand ils sontiennent 
d'un autre cOté que la vérité ne se manireste pas par 
ellè-méms. S'ils veuleutau contraire; que ce principe ne 
eoilpasévideoldelui-méme, comment se fait-il qu'ils 

' Je lis avec Pab.i Tfc otntnci nU ■nttA k« lii nani nîc 
■igtnntc, au lieu de aiirtsrci thc iMnot; wl ni imtnl ni; 
'n:Hc(|ue donne t'ddit. de mi. — Fob. ad Sexl. 41B,G. 
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en afBrment l'eKislence'î Es^cc que co principe so 
Tait reconnallre par Tni-méme ou par un autre prin- 
cipaîtar lui-même? Cela es! impossible, puisque toute 
chose qui n'est pas évidenln ne so fait pas reconnaître 
par clie-mdme. Par an autre principe? On demandera 
de nonvcau si ce principe est évident ou n'est pas ôfi- 
dentdc lui-mCme, et cette recherolie alituil à l'inUfll, 
il en résulte que la vfiritiS est introuvable. 

«A quoi donc se fier? dira-t-on que lavdrité est dans 
la probabilité, quelle que soit d'ailleurs l'essence de 
la probabilité, fensible, intelligible, on l'un et l'antre 
â la fois ? Mais c'est encore là une absurdité. 

«^i en ctTL't, la probabilité csl la vérité, comme la 
mûrae clio^c no semble pns probable à tous les liom- 
mes tous les luminips n'in conlfiDnl p"s ce principe : 
il est impossii.ilc i|ui' l.i w.im- rh-m- ^dii f| ne soit pas, 
soit vraie et f.m-." Imii ni-ciiilib'. r. ic. en lant qu'une 
chose parait piob.iMii u irl indiviilu. elle esi vrsie, elle 
est réellfï ; Tn;iis en t.ini qii'i'lb' |M(nhii( IVirL't toniraire 
sur toi aulLC iinii\i(Iii, clli' v<l f.iiK^'. elle n'est pas 
réelle. Or, il ivl ^iIkiihIc fine U, iii.'iiic cliDse suit cl ne 
soit pas, siiil ï)\ii<' cl fiiii-sf linil cnsemlile. !\ir consé- 
quent, le iirob.ililf u'v>[ ji.is le viai, 

K A nmiiis qn'iiii ne dise qui' cclu est vrai, qui en- 
traîne l%iiseiili!uciil du plus Rraud nombre. Ainsi, le 
miel paraissant doii\ ù plusieurs hommes qui sont en 
santé, e! amer k ini seul bomiiif qui est m;ilade de la 
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jannisso, on devra soslenîrqne le miel esl doux,. Mais 
cela est ridicnle. Car, qnand on discnte sur la véritâ, il 
ne faat pas avoir âgard an nombre de personnes qui 
admettent la mfime opinion, mais à la disposition où 
elles se trouvent. Or, de m^me qae le malade ' ne re- 
présente qu'une certaine disposition, ainsi les person- 
nes en santé ne doivent en représenter qu'une seule. Par 
conséquent, il n'y a pas plus de raison de se ^er i 
celles-ci qu'à celle-U. Autrement, si plusieurs malades 
trouvaient le miel amer ' et qu'un seul homme en satilé 
le jugeât douK, il faudrait dite que le miel est amer, ce 
qui esl absunle. Ainsi donc, puisque l'on no lient au- 
cun compli! i\o la iniilliimle di;s personnes qui Irouveul 
le miel amer, cl qu'une seule le Irouvanl doux, on lui 
donne le dioil de soulenir qu'il est vraiinenl doux, il 
faul liiisscr de cûli, dans le ciis cuulraire, le noln!^re de 
eeu:( qui irouveiil le uiiel doux ; aiiircmcril, ce ne sc- 
rail pas liisievner la véi ïté de j;i mflme manière, u 

!l est aisé de rutonnailre dans l elle ^nyumenUilioii 
deux parties fort disiindos, l'uiie, lîiri.iii'e eonlre les 
Aeailéuiiïiens, r'esl la deniiôre, ei;lle qui ,-(iulieiil une 
riifulaiiim si nelle ut si fuuclu;ui(e de la tliéorie prolia- 
bilisle; l'auli-c, qui s'adresse plus parliciiliéi-einenl ;iux 
Sloïcicns, el qui doit si'ulii pour le moniciil oeuuper 
notreallenlion. 

■ Je lia i;a&> au lieu de ««un. — Fali. ad S<t\l. iRT, 0. 
* Il but llteioSmUtitaolieude t'.Iw nXXidt. — Fab. adSeil. 
*67, Q. 
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Sexlus. Des quatre allcLiialivcs quVEntîsidf' me 'propose 
sur la nature du vrai, il n'y en a que trois qui soient 
disculées. Encore, cette discussion incomplâle est-elle 
fort altérée ; les preuves n'y sont le plus souvent qu'in- 
diquées; quelquefois mémo elles font absolument dé- 
faut, et les afQrmations séparées de tout ce qui serrait 
à les établir semblent arbitraires. Comment interpré- 
ter, comment soumettre & la critique une argumentation 
dnsi défigurée? 

Sexlus qiù est ici la cause de notre embarras pent 
nous aider d en sortir. Lui-même, en effet, avant de 
rappeler les obiections d'^nésidème contre l'eustence 
du vrai, venait de se livrer ànne discussion irès-eten- 
dne sur celte matière, ei il a la bonne Toi de nous aver- 
tir que les arguments dont il s'est scn'i sont los mônics, 
î|MWTpfT;suî, que ceux de son devancier, et j sont con- 
tenus en puissance, îaviij.;! '. Nous avons donc le droit 
de nous servir de Serins pourSclairrir les cfltfs obscurs 
Et combler les lacunes de rargumenlalion d'.Enfsidfme, 
et lui rendre ainsi tout !i la fois sa rigueur et sa clarté. 

Ainsi conipli!iee,ceileargumontalion se ramène Sun pe- 
tilnombredepoinis qui appellentnn examen approfondi. 

l' Celni quiafitrme l'exislence du vrai, démontre son 
affirmation ou ne la démontre pas. S'il ne la démontre 

• Sexl. Xdv. MatK, 2Î7. C.-Cf. Laerl. IX, J I . 
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pas, elle ne mérile sDcoDe confiance ; s'il la démontre, 
il fait une pétilion de principe manifeste 

2* Entre ceux qui soutiennent l'enistence de laTérilé, 
les uns la voient tout eniiôve dans Ips choses sensibles, 
apparentes, pliénoménales, ^.h^ii, it^Br^j-x, ^aiviiieva; 
les autres, dans les choses intelligibles, obscures, invi- 
siblea, vm)ti, ^"ki, efi foi^isva ' ; d'antres enSn re- 
connaissent dans ces deux ordres de choses des mani- 
festations différentes, mais également légitimes de la 
Térité absolue. Ces trois hypothèses sont absurdes*. 

1" Hypothèse. Les choses sensibles sont génériques 
ou individuelles. On prétend que celles-ci ont une exis- 
tence propre et distincte, xaii iiof opxv xili^seï ; mais 
on est forcé d'accorder que celles-là n'existent que 
relativement, ti xpi; -.i, et d une fai^n purement idéale, 

Or, la îérité élant absolue de son essence, ne peut 
se rencontrer dans tes choses gém'riques. De phis, les 
sens sont incapaMi's f\c J^ai^ir Ifs l'Ciii iv, puisque (oui 
ce qui est universel leur iVhmnie l'nliii, ceux qui 
admettent la réalité des genres sont forcés de remonter 

' Ce point manque dans io texte que nous avons cité. Noos 
le réulilissons d'^iirès Seitits. Adv. Math. m,D. — Cl Pyrr. 
U<;v- II, 8. - Cf. Lacrl-l. 1. 

' .l'ii:. Math. 223, E. — Cf. 237, C. Tyrr. Byp.U, S. — Cf. 
Luerl, I, I, 

' l'ijijL l;i ri-;;ijliirinS Mt<!rieure de la démonstration, j:Qé9i- 
Jèiiip et i^raiin poivnl une qualrièmo altcmativa, saioir, que le 
vrai ne soii ni ilans les choses sensibles, ni ilans Ira choses in- 
telligibles. Mais ils ne l'eiaminent pas. et ils ont laiion. 
' Adv. Math. 2Î0, C; "227,0. - Cf. l'^r. Hj/p. ]], H, 
• Adv. Malh. \. l. — Cf. Kaijric. ad Sext. et }Iyp. 1. 1. 
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à Ud genre supiirieur, -A fïv(it<;it«T3v, qui uonipicnd 
loulcs choses ddns soli uBltefsalilé. Or, ce genre doil 
ôtre nai on faiix, et vrai et failx tout ensemble. S'il est 
TTOi , loul est Trai ; s'il est faux , Ktui est faux ; s'il est 
frai et hux, tout est vrai et tout est Taux. Trois alter- 
natives égalciOent absUrdeï. Donc, la jêtité ne peut aé 
rencontrer dails les gedfes '. 

Sera-t-elle dans les itidividus? Non. Car la contlais- 
sance des choses indirldiielles est individuelle, par con-' 
ségneat relative Voila donc la vérité qui cesse d'être 
absolue, ce qui est insoutenable. 

2"*' Bi/poifièsp. Si la v/-ri\f fPl dans les conceptions 
de rciiicndpmfnl, il faitrtrn dire ((u'il n'y a rien de vrai 
dans les l'iiosts sensibles. De plus, ou liien l'entende- 
ment de loua les hommes sera bon jnne de la vérité, ce 
qui est démenti par I» eoniradii^Uon des jugemcnls 
humains; ou ce sera I end'ndenienl de lel ou tel [ilnlo- 
Boplie. Mais pourijuoi eehii-iLi plulot (|tie ft;liii-l;i ? iM 
pouniLioi h'iilondetiieiil d nn pliilo>opiie ^ilulol que 
renlendciiiciil d'un ;uilre hommr 

■.r- Il!IIMlhi:'<c. ^el]t-on que la \\-tM suit Inut eri- 

t 111= 1 1 UN 11 ' M I I iri 1 c IL i\ti I Lnltu 
(Iro ;n'cc. la raison, el m la raison m le? sens ne s cn- 
Iciulent avce eux-ineiiies '. Il faudra par conséquent 

' A-il'. 3/iif/,, m;. A: ^i:.Tl. — CF. V'ir. II>/i).n.fl. 
' Me. Math. 227. A, — Cf. Pvr. J/./p. l.I. 
' A4v. ISalh. 227, A. —Cf. Ti/r. flwp. H, 0. 
* AdB. ISaa. 92S, D; m, B. — Cf. Fur. Byp. H, S. 
> Àdv. ifatk. 228, B; S24. A ; 32B. A. - Cf. Vg/p. Pyr. Il, 
9. Ibid. S. 
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ilire i]i;c l:i v.'i ih' m> ivrinmlre RËtlIetQCbl dans cCrlai- 
ncs noliotis sensililcs ol dans certaines coticeplions 
rattohDGiles. Uais comment les dâmËler an milien de 
celles qui ne sont pas mïest II faat un cHlériom. 
Ce critérium sera-t-it pris daiis lës notions sensibles ; 
C'est supposer ie problème Résolu. Dans Iës concep- 
tions ralionnelies? C'est encore unepËlilion ds prin- 
cipe Do plus, si la vérité a besoin d'un critérium, on 
demandera si ce critérium est vrai ou faux. S'il est 
hax, on ne peut l'admettre sans absurdité. S*il est 
vrai, ou bien il est vrai par lui-même et sans critérium; 
on bien par nnauire critérium. Vrai par Inl-mËme? C'est 
se contredire, puisqu'on soutiuiil que le vrai a besoin 
d'un critérium. Vrai par un autre critérium ? Mais ce 
critérium en snppose un troisième, qui en veut un qua- 
trième, dans un progrés à t'inOni Donc, dans aucune 
bypotbèsc, on ne peut prétendre qu'il existe une vérité. 

Nolri' prciiiicL' -^Dlii, npn'R ,tu:ii- ht .iiJ|iti!,' cf [le ar- 

i>rfi (lepriiii-ip''5iii;Miiicl.s nuin ilmunifH iilciiicmcnl Icn 
mains et qui cnili^uTiisfiTaionl In riisnis^inn. 

/ljii;si(l(''mi! il W.ni en rlïrl, cniilrfi au m^U';ri:i- 
iismc ;;rossipr [icur qui louli' ruimiiiss.nu-o fio U'soul 
dans 1.1 sensation, ou ronli'ft un ripiritualisnii^ cliimi'ri- 
que qui veut s'alTrancIiii' de rc\pfli'ience, et nous trou- 
vons qu'il réfute fort bien l'une p:ir l'aulrc ces deux 
absurdes hypotlièses. Mais quant ù nous, nous n'avons 

' Ade. Math. 228,0; 2ï4. B, — Cf. Ihjp. l'i/r. I. I. 
' Adu. Math. 2ÏH, C. — Cf. Hi/p. Fyr. i. 1. 
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rSetlemenI à nous occuper que de la diecusuon inaiîiuée 
Bar la troisième hypolhfese, l'hypothèse de loul Atsg- 
matisrae raisonnable, celle qui reconnaît pour égale- 
ment vraies, sous certuines couiiilions, et les notions 
scnsiMes et les eonceplions nilioimL'lIps, réconcilianl 
ainsi sans les conruiKire la scnsibililiî et h raison dans 
l'unité de riniclligcnrc. 

Des cin(] argumcnis qu'oppose .Enfeidènie à cette 
doririne, les coniradiciinns dfs jngcnienis humains, 
celles de la raisou avec 1rs sr.is, <;1 srns avcr eu?;- 
ni(''iues, sont des li('ii\ (■iiniiiiiiiis cpuisr? p^ir los So- 
pliislof Cl rAeadéniie' eh-rnl lais l'éful.s -. .i'.in'.-idi'-mc 

couliMilicliiiin qu'il iiiipuic à ij riii=on pure, r'esl un 
point délical snr lequel nous n'avons point encore à 
nous expliquer ; .i'^ncsidènic, qui le louche en passant, 
l'approfondira par la suite', et nous entrerons alors 
avec lai dans cette épineuse controverse *. 

Âinsi donc, tout l'efTort de la dialectique d'jËnési- 
dëme, o'eat d'établir l'impoesibilitâ absolue où est la 
raison de trouver tm critérium absolu du vrai , en 
d'autres termes, de justifier sa légitimité. Ça été M, 
dans l'antiquité, et c'est encore de nos jours, comme on 
sail, le champ de bataille du scepticisme eC du dogma- 

' Se\L Adv. .Un(/i. 147, l<; 140, A; IliT. A; A — 
Cic. Acad. i/u. Il, 3G, S7. 

» Plal. Thcal. — Arisl. maph. IV. — Cic. Ac. qu. it. 
7, <fl, n. . . 

* Sexl. jtdu. Uaih. 3i5, D; 3S1, C- 

' Voir notre chap. V. 
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kisme. r.hnrclions le rôle que noire p)ijlosophe s'esl 
donné A-iiis reUe étcrnellu el grande querelle. 

Nous devons ri^saudrc ici deox qoes^ons:!* Quelle 
a été h pari (^.EnOsi(!^■Tlle dans l'iarentioD ou dam )e 
déreloppemeni de l'argument fondameatal du scepti- 
cisme contre la iégitimité de la raison? S^Qu'y a-l-il de 
vrai dans cet argnmentî 

Si l'on en croyait ccnuins historiens dn scepticisme, 
la question du crilériiim de la vi^riU serait aussi an- 
cienne que la philosophie. Rcxtus, par exemple, quand 
il passe en revue les opinions dcsphilosophcs sur le cri- 
térîum de la vérili^, nes'arrêle pas à Chrysippeouà 
Zénoîi, il remonte i> Ari.^tippe ', à Arasagore', et 
jnsqu"aii porc de la vieille fcole d'fih'e ^. 

Il y a dans loul ceci une l'ipiivoque qu'il faut dé- 
brouiller. Scxlus enteud le crili'-riiLm de la vérité de 
plusieurs faroiis Irés-dillérenlcs \ el snivanl qu'on 
prend celle-ci ou ccllc-lii, on a aiïaireàdcsprobl(''ines de 
diverse nature. Ainsi, que les philosophes recheii-heul 
la f^culll'^ ou les facuilés de l'esprit hmnain par les- 
quelles on discerne la vi^rilé, voih'i un prohléme d'un 
caraclérc esseulicllenient psjcliologique, dont l'objet 
est appelé pur Ae>;tiis npi-r^piiv îi' sù ^. Mais que l'on 
vienne à se demander s'il existe nne règle suivant 
laquelle on puisse juger que nos reprâsenlations sont la 

' Adi<. Jf,i//i. n:i. 11. 

' Aih. M,itli. ii-A. C. 

= 'AfIv. Math, au, D. 

> llup. Fyn. Il, 3. - Cf. Adv. Malli. 1 13. 

■ Adti. Math. m. A. — Cf. Ilyp. l'yir. 11. 
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copie exacte des choses r£c|les, c'esl une autre ques- 
tion, non plus psyctiolp^iquc, maïs logique, cl pour par- 
ler avec Scxlus ', il qc s'agit pas ici dii xpLTf,:i:v ci'sEi, 
mais du ï.fi-?/;:;:-< -/.ïO"!, du critérium logique propre- 
ment dit, du ciiiSriura comme reniciideiil IcsSloîciens'. 

Les opinions des uncious pliilosoplics ciliés par Scx- 
lus se rappurlejil e\i:lQsive[in.'[il, d'apri>i Soxlus lui- 
même ^, au premier di; lts piuLilèmcs. Ainsi, qiiaud il 
Dous dil que d;insJ'i;(:ole d'Élée ', dans ei'llede P)llia- 
gore^ do rialuo ", la raison fiil [jrûclautée le erilérium 
de la \ivh6, que dans d aiUreb i-iulib', ee fut la 
sensibililS, que le saye Aiislutc voulant fiuie la part de 
ctiacune de ces deux lliÉories opposées, prit les sens 
pour critOriuQi des choses sensibles, et la raison pour 
erilérium des ciioses iQlelligihles il faut entendre tout 
cehi iiu hens psjcliologique ', et n'y voir tout au plus 
que le i^'crme du problème logique netlement posd 
pour pour ia première (ois par Zénoo. 

C'est une cliosie curieuse de lire dans Gicôron, com- 
ment le péi'c de l'école sloïcienue fat conduit, presque 

' Hl/f.Fyr. 11,7. 

' Ilyp. Pyr. II, 7. - Cf. Ain. Math. 180, A. 

' Adv. Malh. m, D. 
' A<h. Malh. l.iT. B. 
' lliid. i;i3,E. 
• Ibid. 16i,l». 
' ILitl. illi.B. 
' Ibid. 178, C. 

' C'est en ce sens que Pfoclu* enlend lo critériuin qusmd U 
rend cumpte, dans son commentaire du Timée, du critérium de 
Platon, do celui de protagoras, etc. Voir le beau mémoire de 
M. J. Simon Eurce commentaire, p. 13T.hiris, 1839. 
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nulgrâluiipar les objeclions d'Arcésilas qui le pressait 
e( le harcelait sans relâche, à établir peu à peu une 
théorie régulière sur le criiériuni de la viînii!'. 

Zéuon souienail l uiilre Artésilas que le saye peut 
quciiiuefois se fier sims rùâervc auv i bpré^eiiimiuiis du 
l'esprit humain, f^vraiiai '. Arcésibs lui npiiusail lus 
illusions des rêves et du dOlir.) h divcrsiiL dus opi- 
nions humaines Icsconlrudiciiuii:; de nosju^i'iiR'uls^ 
Pressé par son adversaire, Zijiiuii crut qu'il lui fiTiue- 
rail la boiiclii;, s i! di;i:uuvniit un tanu iOro, une règle 
qui fit disliiii;uL'r les i-epiéseiiliilious illiisuires de 
celles qui sont véi idiques. Ce taryLléi i', wlle rèyle, 
il rappela ^rr.xv.x v.i'xr.r.^'w.t,. Voici la déliuitioil 
qu'il en donna d'aliord ' : C'est une cL'rlaine em- 
prointe, Ti-;7;:, sur la partie principale de rame, h ^if 
^siMïiïj])", laquelle est liyun'oci gravée par un objet réel, 
et formée sur le modèle de cet objet, iTii O»ipxs«oîi 
*tà xa-i'ai-ti -:û u-àp/_:v ivï-=iJ4i"TH^i"î 't-^'i i-:îS|ia--[î;iinj. 

Mais, objecta Arcésilas', cette ^i-izU v-x-Si^r,- 
ne servirait de rien,' si un objet imagioaire 
était capable de la produire. Zénon ajouta alors que 
celte fovTonls devait être telle qu'il fût ïmpossihle 
qu'elle eût one qutre cause qqe la réalité, ot» eflx Sv 
vsiTo ébb (/.î) !i:;ifYami. Recte cansensit ArcesUas, dît 

' Cic, Ae, gu, 11,3*. 
• Ibid, ÏS, 

' ibid. 2e, 37, 29 eqq. 
' Ibid. 3t. 

» Adu. Math, m, D — Cf. ifi^p. Pj/r. II. 7. 
' Adv. UafA. lei.B. 
^ Cic. Acmi. qMmt. II, Si. 
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Cicéron. Celle définilion, en effet, étaîl, entre les mains 
de l'habile Académicien, une source intarissable â'ob- 

jeclions. 

Voici lii seule qui nous inléresac ' : s'il existe des 
représenialioiis illusoires, x(x-Si.r,7r.:i, cl des 

représen la lions vi^ridiiiiies. -^i-ri-ix: il faut 

un crilériura pour les oi'nuMtjr, i.iu. l n-vi ce criiériumî 
Une sa-.Tiîîa *rri/,i,- T ;-/,-(; ? M.iis l 'c.-i iiiu' pélition de 
(irincipc manifeste, )niis>|iril f-\v/a de liifcerner h ^av- 
■/.x'-//.r-.-:y.r, (le v<: qui iiesi |ins elle. Ainsi donc, 
eelle -.-i-i-i-A-i v.y.r, (iii'oii ;iur.i inisc ;iil>ilrairc- 

reiiii'iil pour evilériuiii, ikiiiiTndeiM une ;i[iire 

!1 est facile de rei'oniiailfe diiii^ rétif! iirjiniK'nliilion 
qu'Arctisilas liigiia il Carnéade, et C,irn>'.idc à Clilo- 
meque, le germe de celle d'.Enfsid^nic. Toute la 
différence, c'est que les Acadâmicicns acharnés à la 
mine de l'école stoïcienne, ne regardaient guère an 
delà; tandis qu'jËnésidéme, élevant son point de we 
critique, et dirigeant ses conps snr loos' les systèmes ou 
pinlét sur la raison, mâre de tous les systèmes, trans- 
forma une difi!cult6 particuliâre suscitée an SUilcisme 
par l'Académie en une alimentation générale dn scep- 
licisme contre la philosophie dogmatique. 

La raison, dil jEnésidéme, est un témoin souvent 
Irompsur, Si elle vent qu'on se lie à ses dispositions, il 
faut qu'elle âlablisse les litres de sa vOracilé; mais il 
fandrait ponr c«la que la raison cessât d'firc suspecte, 
c'est-à-dire qu'elle ccsslt d'être elle-même. 

■ Cic, IbiA. — a. Se». Ad«. Moût. 16S, 167 sqq. 
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Ainsi, DU bien on admet avengldment toules les re- 
présentations de la raison, et alors on se condamne ï la 
conlradicItoD, ou liicn on faii un choix, ei dans ce cas, 
o[i tourne ims m\ cerciu vicieux, ou l'on se perd dans 
un progrès à l'iulini. 

Voilà la question aettemenl posée entre le scepti- 
cisme et le dognialisme. C'est l'honneur d'iBn^sidËme 
de l'avoir dégagée de tout nuage, en même temps qu'il 
donnait à l'objection sceptique, avrc sa plus haute 
gcntralilc'i, toute la puissanri' qui cal on elle. 

Avïtni (le la disrulor, je if;iiidri|iiei-ai depuis 
/Enésidémc, elle a <-\ù mille fois répétée, sans qu'on ait 
jamais pu y rien ajouter d'essentiel. 

Elle fait le fond des -h~ -.fiT.-.i -r,- i^'^/fa du pjr- 
rhonien Agrippa ', où elle revient sous trois formes dif- 
férentes, le proj^rès â rinlinl, l'Iiypoilièse et le dialléle 
ou cercle vicieux -, 

Disciple d'Âgrippu et il'. Enésiilûmuilàexlus, de la meil- 
leure foi du monde, triomphe contre le dogmatisme de 
cette invincible otijection qu'il ne peut se lasser de re- 
produire, quoiqu'il n'y change jamais rien 

Qa'on examine avec attention les monuments les 
plus célèbres du scepticisme des temps modernes,, on l'y 
retronfera presque ï chaque page. 

Montaigne, cet interprèle si ingénienic du pjrrbo- 
nisme, mais qui, si l'on excepte la grlce incomparable 
de son style, déroba à l'antiquité presque tout le reste, 

> Laort. IX, It. - cr. ffyp. Pgr. I, Iti. 

* V<àr le dernier cbapitre de notre mémoire. 

■ 0ni.IV-U,4, 6.7,9. — Adv. Math.m.1}; m, C. 
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se garde bien d'oublier l'DbjnctiDn d'j£iié8id6me enire 
celles qu'il veut rajeunir. 

" Pour juger, dil-il ', des apparences que nous rece- 
Tons des siihjecls, il nous faudroit un iiislrumcnt jadi- 
(Tuloire ; pour vérifiiT eel inslrunieni, ii nous y fault 
de la dùmonsiration ; pour vÉriflcr la déraonslraiion, 
un inslrumeiil : nousroyi.t au rouet, Puis^ae les setu 
ne peuvent aiTcster nOIre diapuie, estant pleins eah- 
mi'Tiies d'incei lilurip, il faull que rc soil la raison ; 
aiilnuu' r.ns'.ii lu' sVsiiiMii smis un,^ ;mllie raison : nous 
voyl;i:i n^niliMis jiipqiies ii ri[i(iii\. >. 

C'est liien sous une forme |>i(juaiili;, le progrès 
sans ternie el]e cerc/e vicieuj: dont jEiiiisidùrae laisse 
lficlioi\ au:i dogmatisiez. 

gétiir iiiiii 1,'oi/i'^ nfi'-i-t Immjieur ijiii: niét/wiil '■! qui 
emiilnii- loiili; .•■on itfhi-lrif à In'Uipci- k-.i liomiiic^'', 
fanlûmc, donl le gi'iiie de Desearies fui trop souvent 
obsédé, qu'est-ce aulre chose qu'un retour de l'objec- 
tion pyrrhonicnnc qui, sous les traits nouveaux dont 
l'imagination la di'guise, se laisse pourtant rcconnailre? 
Descartes, en cTTel, demandait à Is raiBoU de prouver 
qu'elle n'est pas le jouet â'naË illusion perpétuelle. 
M'élait-CG pas la précipiter dans l'inéTilable contradic- 
tion d'un témoin suspect qui, pour établir Sa Téracilé, 
est obligl de la supposer? 

On sait quelle a ëié la fortune dS ce inattTais gé- 
nie évoqué par le père de la philosophie moderne. 

■ £hiiïï.U, 12. 

• lléiit. \. — Cf. KM. IV. 



D'^KËSIDËHB. US 

PawaI l'appelle à son recours, aOn de conlenipler la 
si^KTÔe raison invinciblement froissée par ses propres 
(ir»iei,etl'hommeenrévoUesaaglanlecontreriiomnie'. 

K Nom n'avons, âil-il, aucune cerlilnde de la vè- 
nl6 des principes, hors la foi et la révélation, sinon en 
ce quG nous les sentons natiireilcment en nous. Or, ce 
sentiment naturel n'est pas une preuve convaincante de 
leur v6rilé, puisque, n'y ayant poinl Je certitude, hors 
la foi, si l'homme est créé par un Dieu bon ou par an 
démon inéclianl il est en doute si ces prin- 
cipes nous sont donni^s ou v.'ritahles, ou faux, ou incer- 
tains, selon noire oripini'. De plus, personne n'a d'assu- 
rani'i^, Ilui.s h fuj, s'il willt"; ku s'il dort, vu (jub, 
durani le soiLiirK.'il, ini ne cruil pas moins fermement 
veiller (]uVn veillanl f'iri'i-:(jïement. De sorte que, la- 
inoiliti do noire vie se passant en sommeil par notre 
propre aveu, où quoi qu'il nous en paraisse, nous n'avons 
aucune idi'C du vnu, tous nos sentiments élantalors des 
illusions, qui sail si cette autre moitié de la vie oit nous 
pensons veiller, n'est pas un sommeil un peu différent 
du premier dont nous nous éveillons quand nous pen- 
sons dormir, comme on rêve souTent qn'on rère en 
entassant songes sur EOQgesî » 

Ce doute que Pascal vient de peindre en viTea 
images, le dialecticien Bayle le ramène & une forme 
précise : * 

« II,flstimpossitlle, je ne dirai pas de convainerenn 
sceptique, mais de raisonner juste contre lui, n'étant 



' Pensrti. Il» part. art. J . — a. I" part. trt. H . 
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pas possible de lui opposer aucune preuve qui ne aoU 
un sophisme, le plus grossier de tous, je veux dire )a 
pétition de principe? En eflet, il n'y a point de preuve 
qui puisse cunclure qu'eu sopposant que tout ce qtû est 
évident est véi iiable, c'est-à-dire qu'en supposant ce 
qui est en question '. » 

Demander qu'on prouve que la vie humaine n'est pas 
un long rêve, et demander qu'on démontre que tout 
ce qui est fWîdent est véritable, n'est-ce pas esaete- 
iiicni la même chose? ei tout cela ne revient-il pas à 
denuinder avec ^nésidémc la preuve de lalégitimitâ de 
la raison ? 

Je pourrais cilnr cnroi'n un lirand iiomliiT df; scep- 
tiques modernes'-'; iiiyis il vniil m\<iu\ aWtr droit au plus 
sérieux, au plus original et au pins profond de tous, au 
père de la philosophie Criiiqup. 

On peut ramener laultV Anai//lique liaiisceiidanlale 
à deux points très-simples, une question par où elle 
commence , nne réponse par où elle finit. Voici la 
question : Comment des jogemrats synthétiques a />r£ort 
sonl-ils possibles*? Voit» la réponse : Ces jugements 
sont possibles, comme formes a priori de la raison, et 

' < Diel. crii., art. Pyrrhon. Cette objection de Bayle est ddjA 
r^rutée dans la Métaphysique d'Arigtoie avec un bon eens Eupé> 
rieur (liv. [V). 

' le nommerai ici i'ingénieui Huat (|ui, dans son oscellenl 
petit livre Di la faiblesse de l'esprit humain, fait son profil d'iE- 
nésidème et de Seitus. Voir tiv. 1, cli. S, 9, 10, il, — Cf. 
liv. III, cb. 3, 6, 6, 11, ii; parliculitiement le cli. 13 du 

liv. iu,p. 3W, ses. 

* Orit. de la rm. pur. InlKMl. 
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par saile comme conditions subjectives de l'eiipérience ' . 
Ed d'autres termes, qnand la raison cherche les ga- 
ranties de la légitimité des premiers principes , ellu 
n'en trouve pas d'antres qne l'impossibilité oix elle est, 
par le fait de son organisation naturelle , de ne pas 
porter avec soi ces premiers principes dans tous ses ju- 
gements. Dis lors, suivant Kant, on ne peat leur attri- 
buer qu'une Talenr subjective, et la mélaphyuque est 
impossible. 

N'est-il pas évident qne ce scepticisme ontologique 
dont l'originalité a été tant célébrée, repose tout entier 
sar cette antique prétention pyrrhonienne : la raison 
doit £trc ternie pour suspecte jusqu'il ce qu'elle ait 
prouvé sa véracité par un critérium infaillible. 

Ainsi donc Kant est venu, à son tour, répéter l'ar- 
gumentation d'j^nésidëme , comme avaient fait jadis 
Agrippa et Sexlus, comme firent à un autre 3gB Mon- 
taigne et Pascal, Bayle et Huet, ei, quoique dans un 
autre but, Descarlcs lui-même. Cette curieuse destinée 
d'un argument aussi vivace , et dont la chute ou le 
triomphe semblent entraîner le triomphe ou la chute 
du Dogmatisme, rend plus étroite encore l'obligation 
qui nous est imposée de le soumettre à une critique ap- 
profondie. 

Dans If.'; iW^ma s;iiis miiiibiv que I ',11^11111 i>iU d'.Kiu-- 
sidt>me a suscilfe, il scmbh; qu'on ait ouiilié trop sou- 
vent qu'une question mal posée est une question inso- 

1 Ibid. Anai. iraiwcmd. liv. 111, g aï, 23.— CT. liv. Il, oh. 3. 
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Inble. Les doipnalislee, en ae lounnentant de dil&ctiUds 
îmagiuaireB, ont prôlË le flanc aux atraquea Tictorienses 

du sccplicisrac; et celui-ci, abiisÈ a son Inur par un 
stérile trionipliL', iw s'tsl pas a|iin-i;u qu'il s'Èpuis.iil â 
comballrB conire des omhves. Couiiiie des ennemis qui 
lullent dans les lên;'lircs, do^mnlislcs cl pyrrlioniens, 
en crojani aliaitre leurs advi?rs.iirrs, n'onl souvent 
frappé que sur eux-mêmes. 

Aumilietidc cette controverse cmbarrassi^e, on peut 
di^mèler 11 ois questions fort diiîérenles qui perpëluell&- 
meut prises l'une pour l'antre, oui jeté partout la con- 
fusion. 

1" V,u (:n\, l'i'spril linmain reronnall-ii à un certain 

2° Appelons ce caraclére critériwn et suppcsons 
qu'il niMi: réellement. L'esprit humain peut-il démon- 
trer la vérai^iti^, l'infaillibilité absolue dn critérium de 
la vérité '/ 

3° Admellons que l'esprit linmain ne puisse faire 
celle démonslralion. Faut-il prendre le p.irii de douter 
de la légilimilé du critérium de la vûriié, et par suiie 
de la vérité elle^éme ? 

Un scepticisme séiieoK et nn dogmatisme conséquent 
doivent tomber d'accord snr les deux premières ques- 
tions. Ils ne difièrentqne sur la troisième. Toute ladif- 
ficnltéest là. 

Nous espérons prouver en peu de mots que l'argu- 
mentation d'jËnésimàde n'pmprunle quelque solidité 
apparente qu'a la conliision de ces trois éléments du 
problème. Aussitôt que le débat sera ireplacé sur son 



TÔrilable icrrain, colle argumentatioii se diaiipera avec 
les nuages qui en déguisaient la vanité. 

Si la question du cciUrium de U vôcitô Ôtait ainsi 
posée : en fait, l'etprit bnmain reconnati'il h m cer- 
tain caractère ce qni est pourl^i lavériié? je ne crois 
ppB qu'aucune ditcuuioq sdrieuw pftt s'pngager sur ce 
licunt entre le tceplioisme et le dogm^lisme.. Car du 
nftment qu'il ne a'egit pas de savoir si les choies qui 
Bons semblent vraies sont r^elleipenl et !i|}soiainent 
vraies, mais seulement si de certaines choses pous sem- 
bleot Tcaies , sceptiques et dosntalistes doiveiit se 
(touTor d'accord. Quel est en effel l'olijfil de leur ma- 
tFOTene 7 Le voici : les uns soutiennpnl que ce, qui nous 
paratl vrai est vrai, les autres doulenl qu'il en soit ainsi. 
Hais celle opposition implique un point aixordo de 
tons, c'est que certaines choses nous semblent vraies. 
Nier ce point, c'est nier la discussion même, c'est nier 
la conscience, c'est su nu-r uwc luul le ri'sli'. Quand le 
sceplicisine en vicui iiiisi'i.ii'li'^iiiiln-iuc un iin-urabk 
folie, il perdiusqu\ni ilr.ni (i riiu i(-Uiu\. M;iis tons les 
sceptiques st^riniiN, et .i]Lii^siiii''iiii' ù li^nf fcunn nais- 
sent les f.iils ili! i-niisiùi'iici: lU n'i'iiiiii.ii;M'iU dune que 
la science Ininiaino nperoiit iiiic dillVr.'in c eiiire le vr;ii 
et le faux, et par conséquent, qu'elle les dislinyne l'un 
de l'antre par un cerlain caraclËre. Ce caractère, c'e^i 
lo critiSrium de la vérité. Jusque-lSj iln'y apaa decon- 
iroverse [lossihle. 

J'accorderai mainlcniint que si l'on entend par cri- 
térium (le la \!tM une ccriaine règle, plaeiV en dehors 
de la raison et au-dessus d'elle, soit qu'au moyen de 
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celle règle on veuille redresser les jugemenu que la 
raison a portés, on mnfranler arec laréililé lesidâeg 
qu'elle a conçues, la question alors est lonte différenU. 
liais sur celle questian encore, le Bcepticismo et le dog- 
matisme ne peuvent différer sérieusement. Car il est, 
en vérité, Irop dm que si la raison n'a pas sa règle e» 
elle-même, elle ne la trouvera jamais en dehors et ao- 
dessns d'elle, puisque, pour l'y Ironver sûrement, il 
faudrait qu'elle l'efll déjà. Le critérium ainsi entendu 
est la pins absurde des chimères. 

"Voilà donc la première question ramenée à deux 
points qui semblenl îd contestables pour nu sceptique 
de bonne foi comme pour un dogmalisie raisonnable ; 
le critérium de 1» vérité, pris comme une r^le exté- 
rienre et supérieure à la raison humaine, est une con- 
tradiction insontcnatle ; maïs le crilt^riiim do la v<ïrité, 
considéré comme le cnractËre auquel l'esprit humain 
reconnaît ce qu'il doit croire, est un fait qui échappe à 
toute discussion. 

Ce qne la logique vient d'établir, l'histoire le con- 
firme, iîinésiil^mr. nous l'avons vu, quoiqu'il conteste 
la !(5fiitimili' :ih=tj|ni> de foui rriii^riiim i\o la vMlé, ad- 
met exiirfSFi^nifiil un crili'T'iunt dr fnii, c'e-sl l'appa- 
reni-p, -h Dans les lonips niudcnics. Kanl, 

apri's ;<Kiir irpioihm dans la Cr/lii/jie de la raison 
pvre \ ^m^mif IVirnuMpii lui esl propre, l'ai^nmenl 
d'vEnèsidi'nie contre la possibilité d'un critérium ab- 
solu, reconnaît avec Torr^ l'existence et la nécessité 

' Log. tranetni. Inlrod. 



d'nn crili^riuni ^iihjectir, lequel est dans sa docliine. 
l'accor»! ilo la conniiissance avec les lois formelle:^ dp 
renlenilcmnit rl lio l;i r^isan. 

de la li^gilimilè absolue, (îe ta porlnï ohjcclivr du criii'- 
rinra de la Térilé, Dons inleiToseons le scepticisme et 
le dogmatisme SOT la quesiion de fait : — I.e critérium 
de la Térité, c'est l'évidence, dira tel dûgmatiale. — 
C'est l'apparence, dira le pyrrhonien. Tel autrt dog- 
matisle soutiendra que la vérité est dans la liaison des 
idées (Leibn. Théod.,p. 473). — Non, diralescep- 
liqae, elle est dans l'accord de la nison avec ses lois 
constitalives {Cril. de la mit. pur. I, p. 119). Dans 
ces limites, je le demande, ^éstdëme et Deseartes , 
Leibnilz et Kant ne peDvmt-ils pas s'entendre? Ce qni 
est évident et ce qni parait Trai , la liaison des idâes 
onlenr accord arec les formes de l'entendement, n'est-ce 
pas an fond la môme chose? 

Notre seconde question n'a pas été moins embrouil- 
lée que la première : l'esprit humain pcui-il dé- 
montrer la légitimité absolue du critérium de la vérité? 

C'est ici qu'il faut voir triompher jEnésidéme et sur 
ses traces tous les sceptiques anciens et moiierncs. Ils 
n'ont pas assez. t\r pitié pour ceiii' raison, si impuis- 
sante, si orsufillcii^i', qui peut tniil tlrmontrcr, dil- 
ellc, et ue sfiil passe dr mon lier elle-Uk'Uie ; aveujile, 
qui noui vauie ses lumières ; esclave, qui veut secouer 
le jouy des préjngi's et s'cnchainc, dés le premier 
pas, au plus grossier de tous; ouvrière ifinorante, in- 
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sccisi^c, qtti pose daas te vide iB.pramièra pjerre de son 
édince. 

Â tenir peu compte des déclamalioBB , la furme 
qu'^éBiâôme a donpëe d celle objeciipn tant répéiâe 
etUncore lapins précise : celai qni eoireprend de dé- 
montrer la léflitimilé dii criléridm de la vérité, se 
sert pour cela de ce mime crilérmm. on bien il eu em- 
plois nn BUtT^. Dans le premier cas. il Tait no para- 
logisme: dans le second, il se perd dans un progrès i 
linGai. 

AssuTéiuent . celle argamcnlalion est concliunte ; 
mais les scepliqiica n ont pas pris psrdc » une chose ■ 
cest qu elle ne conclnl pas pour eux. A quoi vienl- 
elle atiouiir en elTct? a re seul point, qu on no peut 
prouver I évidence. Mais qui le conlesic? N est-ce pas 
là une des maximes étemelles ilu sens commun? Et 
n est-ce pas en même lemps le premier principe de 
louie samp lnïiqtie : l,p jn'ir ilii tlo^niniisme le plus 
vjisl.' .■! l.-].!u-. ,il.-(,hi 1 ^inli,|iui.', Vi'i-I.Hf, n"avail-il 
I I n i n 

7 I I I I n 

1 ! I il/ / 

s'an;'Ur. .l'usi; diii; quil ii'i"iisle aiiriine sur 
laquelle ueux liommes <Ie iicmnc foi aient moins de 
peine a s accorder que Sur celle-ci : si tout peut élre dé- 
montré, rien ne saumtl élre ; prouver 1 évidence, c est 
ta détruire. 

Quand donclesscepliquess'ùcrient qu'il esl ii jamais 
impossible de prouver que le-spril liiiiiiain ne snil pas 
le jouel d"un mauvais gi^nie qui l'abuse; la vie, un 
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loiiH rilvo; h niisoii l'ulit; i;l la folie raison; il n'y a 
qii'iiLie seule réponse seiisiïo â leur faire : vous prouvez 
h plus livideiiimcnl du monde qn'oD ne peiil prouver 
rûvidenrc ; la |>liilosophie et le genre humain sont de 

Malheureusement , le dogmatisme se s'est pas tou- 
jours renfemô âane celle sage réserve. Il s'est ren- 
contré, mâmo dans les âges modernes, des hommes 
de génie, abusés â ce point par la force même de leur 
intelligence, qu'ils ont essayé de démontrer ce qui est 
antérieur et supérieur à toute démonstration. L'on 
proit trouver dans U vc^racilé divine la garantie inrail- 
lible do l'évidence, oubliant que rien ne peut servir de 
garantie à l'évidence, si ce n'est elle-mâme, puisque 
c'est elle qui sert de garantie à la véracité divine comme 
â tout le reste. L'autre , outrageant aveuglément la 
raison, ne veut devoir qu'à la foi la certitude des pre- 
miers principes, que dîs-je? la ct-rliludc qu'il ne rêve 
pas en veillanl ; Hciaiililili', iiuli^i i^ frjii t;i'nie, à un in- 
sùiisù qui, iiii^cuiili'iil ili' b liifiiimp dti solnil, se crève- 
rait les jeux pour i.lien:liei' une luiiiirre plus pure. 

Ces vaincs tentative?, l enoiiv.-'liMîs dans tous los temps, 
expliquent et absolvent mèjne en un sens les attaques 
du scepticisme contre le critérium de la vérité, il fallait 
un cQutre-poids h l'absordité de donner )a preuve de 
révidence, c'était l'absurdité da la demander. 

Alinrdons maintenant le fond dû la discussion. Il ré- 
sulte des aven\ miilucis que la logique et l'histoire im- 
posent au\ deuv écoirs opposéfs : 
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1" Que l 'tvisience de foit du crildnum de la vérilé 
esl incoDiesUble ; 

2' Qua loate tentative pour démontrer la légilimilé 
de ce critérium est absurde. 

iËnéBidâme noue accorde le premier point; nous aC' 
cordons le second â ^nésidome ; mais gu'on y prenne 
garde, ee n'est pas au scepticisme que nous l'accor- 
dons. En effet, tant qu'nn pliilosoplie se borne â sou- 
tenir et i démontrer qu'il est absurde de prouver l'é- 
vidence, il est sur le terrain du dogmatisme. Il ne de- 
vient scepUqne, que du moment où il prétend infirmer 
par là l'autorité de l'évidence. Alors, mais seulement 
alors, il peut être sérieusement combattu. 

Rendons cette justice à ^nésidème, qu'il a su aller 
jusqu'au bout de ses principes. Il ne s'est pas bomâ à 
mettre en lumière l'impossibililÉ de prouver la légiti- 
mité du critérium : il a conclu hardiment de celte im- 
possibilité que la légitimité du critérium est une cliose 
incertaine. Olez celle conclusion, ^lînésidënie sans doute 
ne laisse plus aucune prise au dogmatisme; mais c'est 
qu'il a cessé de le combattre. Toute la valeur de sa doc- 
trine sur le critérium est donc dans la valeur de cette 
conclusion. Si celle-ci succombe, celle-là devra parta- 
ger le même sort. 

Or, .Eni^sidi'ine mifonne ;iinfli ; l,i du cri- 

lérium ne ppul se ili'Miionlrpr. Donc, elle csl iuiTriaine. 

Il esl clair quo. ce laisimncDionl suppitsi' celle nin- 
jeure : tout ce qui ne peut se fli!'iiiunlrer esl im crlain. 

Supprimer celle majeure, ce sciail supju iiner la con- 
l'IuBioD 01 rai^umenlation loul cnliùre. Auiani donc 
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vatil celle majouvo, aiilanl valent la conclusion et l'ar- 
Rumenlaliou d'.îln^sidéiiie. Mais celle majeure est ab- 
surde, ou peut le prouver avec évidence; et qu'on 
veuille bien le remarquer, je n'entends parler en ce 
momenl que de celle évidence admise en fait par /Ené- 
sidéme, el je ne suppose par conséquent rien ici qu'un 
adversaire de bonne foi ne me donne le droit de sup- 
poser. 

Je prouve ainsi l'absurdilt^ de la majeure sur laquelle 
lombe mainlenant toute la discussion : dire que loul 
ctf qnî ne peut pas se démontrer est iucerlàin , c'est 
dire en même temps que toute certitude est dans h diS- 
iiionsl ration el qu'aucune certitude ne peut s'; rencon- 
trer. Csv toute démonstration supposant des principes 
indémontrables, c'esl-îi-dire des principes certains 
sans démonstration, nier qu'il existe des principes cer- 
tains sans démonstration, c'esi nier la démonstration 
elle-même, ^nésidème ne peut donc poser sa majeure 
sans la délroire. 

De plus, .^^nésidéme en admettant ce principe ; tont 
ce qui ne peut se démontrer est incerlain, ne le dé- 
montre pas. S'il ne le démontre pas, c'est qu'il le croit 
certain. Le voilà donc obligé d'admettre nn principe 
certain sans démonstration. C'est en vérité noe singulière 
majeure que celle d'.£nésidfime. 0 la posa comme cer- 
taine, puisqu'il la pose sans la démontrer; mais par 
cela senl qu'il la pose sans démonstration, il est obligé 
de dire qu'elle est incertaine, réduisant ainsi sa ma- 
jeure el son an;umentation i une logomachie inintelli- 
gible. ' 
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Oh dira peu-etro que celte réponse ne termiilè pas 
le débat; qae noire pyrrhonien ne se Tût pas lenU pour 
battu, qu'il eût ainsi rfipliquô : « Je ygiIx bien suppo- 



ser que TOUS iivi'z uiafili dcia fanon la plus régulière 
que mon ar crîlé- 
térium n'est pas d accord avec la raison. Mais comment 
avez-vons (labii ceiaî par aes raisonncmenis? Et sur 
quoi reposem ces raisonnemcnis '. apparemmcni sur des 
principes cenains qui reposem eux-mêmes sur l'éTÏ- 
dence. G'esl uonc iinaicment i évidence que vous avez 
invoquée pour me coniontirn, .'«i;iis vous ouniiez que 
c'est l'Évidei Vous 

avez affaire ii un iiuvcrsiurc uiti iniiii'hi i!ilimilé 

de l'évidence, l'i. noiir ut (■miv;iiricn' . unis iir ii ouvez 
rien de mie ssiùre 
pétition de uniinuc. 

nDurest idoy- 
maiisme. L' m en 

clîci la r.iisi i veut 

r(fiili"r cclU ule cl 

la diseuie ai er ré- 



solue, c'est-à-dire à un cercle vicieux palpable. Notre 
objection n'échappe donc pas seulemeni K toute réfula- 
^OH) mais même h tonte controverse, n 

Celle réplique ne parnllrn embarrassante qu'à ceux 
qaiperdroni de vue la véritable position de la question 
entre le dogmatisme et le scepticisme. 

Nons pourrions nous borner a la rétablir et !i dire : 
Il est Trai que nona nous servons de l'énAence pour 
convahicre votre argumentation d'absurdité; mais il 



u'f a pas lit de pSiilion de principe. En effet, tous faites 
profession d'admettre l'érideilce , sidon comme absolu- 
ment légitime en soi, au moins comme un Tait. C'est 
au nom de cède lîvidi^nce de fail que vous argumentez 
conire !t) crilSi-ium. Notre ar|;umeulation doit donc sa- 
tisfaire h la condition de l'iividence de fail, sous peine 
de n'être pins pour tous comme pour nous qu'un as- 
semblage pufiril de mots vides de sens. Lors donc que 
noDS vous prouvons, à la lumière de cette rnSme évi- 
dence que TOUS invoquer contre nous, que votre anïn- 
mentation est absurde, contradictoire, inintelligible, 
nous h détruisons radicalement, et nous la détruisons 
sur le terrain même que lous nvr/. cliotsi, pi nvcc les 
armes que vous nous avez mises dnin kp Tiuiiiis. 

A la rigueur, cette ré|nihsc pmirniii sufiire; mais 
comme les partisans d'.Em'sidi'me nul plus que par- 
tout ailleui-s omliroiiilliî la discus^iiin, quiîlques ëclair- 
cissenicnls ne seruiU peiil-i'lrr pas inutiles. 

A entendre les sceptiques, on dirait que les iiommes 
naissent dans une complète indifférence entre ces deux 
choses, croire et douter. Mais la nature n'a pas voulu 
qil'il en fût ainsi. Elle a fail l'bumanilé dogmatique. Il 
suit de Ik que la plus grande dissidence qui soit possible 
entre les pliilosophbs, est celle-ci : les uns se stparent 
nolemmeni du genre bumein et déclarent que l'évi- 
dence qni suffit â tous leurs semblables no leur suffit 
pas ; ce sont les sceptiques. Les autres se font gloire, au 
contrâife, de s'tlnlr étroitement au genre humaini en 
se confirmant par la réllexion pbilosophiqne dans celte 
foi naïve et spontanée qui fut le premier besoin de 
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leur iutelligence au berceau; ce simi 1rs <loi^m;!ijqueg. 

[I est clair qu'il y a un point de di^part ruiiiniun en- 
Ire )e (liinmalisme el le sceplici.siiic, i:'t:sl It' fail do l'é- 
vidciii-i' naliiii'IlL' l'i de la l'ui du yoiire hiiiiiuiii ù t-elle 

vene. Tuiil le déhal consisle un i i; que le du^imilisme 
s'en liuni :ivet rinimaiiiié ;l h fui ]i] iiijilivc el profuiide 
que riivideiiff lui inspire, siins l icu .-Ijerclier tii rien 
désirer au delà, tandis que le sceplieisine déclare celle 
évidence suspeclc cl insuffisante, et en dt;pil de la cons- 
cience qui prolesie, rompt en visiûre au genre humain. 

Les partisans du eccplicismc sont évidcminent tenus, 
sinon de justifier, au moins d'expliquer nue aussi pro- 
digieuse prétention. Befaser de le faire, ce serait enlre- 
prendre de se placer en dehors de toute espèce d'éri- 
deoce et de foi, ce serait douter sans vouloir convenir 
de son doute, ce serait abdiquer son intelligence en re- 
fusant de confesser cette abdication elle-mâme. 

Certes, un tel scepticisme est irréfutable, il échappe, 
je l'avoue, à la controverse. Mais qui ne voit que per- 
dant tout rapport avec l'évidence el la raison, il a'en 
a plus aucun avec l'humanité? qui ne voit qu'il est ab- 
solument impossible et inconcevable, je ne dis pas seu- 
lement dans la pratique de la vie, mais même dans la 
pare spécuialion? Ce n'esl pas là un état réel de l'esprit 
humain. Ce n'est pas un Taux svsli^me, un é;;;irement, 
une folie. G"esl un vain fanlûme dont se repail l'imagi- 
nation d'un sceptique aux abois, un je ne saie quoi que 
la pensée ni le langage ne peuvent saisir. 

jËn^idMe serait un sophiste, et non un sceptique 



Kérieiii, s'il n'eûi pas iidniis, mnime les sceptiques de 
lionnp foi, h? fnil du l'^viileiiue nalurdlo cl l(! fait dp la 
l i i liii L'iitirc tiiiiiiinii à ci'llfi l'videucc. Mais, bien loin de 

ivfiisr r il I; JH' Wnrii di' son duulfi et îe juslifier, il 
emploie ouverlcmEni deux mStliodes pour combatlro la 
raison par la raison même. Tantôt il s'efforce de prou- 
ver que la raison et son critérium étant prorisoirement 
acceptés comme légitimes, on est conânit dans le dé- 
veloppement régnlier des facttllés intellectnelles, i des 
jugements contradictoires; tantôt, et c'est le cas où 
nous sommes, il vent établir, à faide de i'éoidence, 
l'impossibililô de démontrer la I^itimlté de l'éridence, 
et conclure de li qa'évidemmml cette légitimité, est 
doutent. L'idéal du sceplioisme serait, en effet, d'arri- 
'Teràcette conclusion; mais en y aspirant de bonne foi, 
^nésidëme et les sceptiques sérieux se déclarent eux- 
mêmes justiciables de l'évidence. Du moment donc qu'il 
est bien démontré que leur argumentation ne satisfait 
pas à la condilion de l'évidence, et que bien plus, elle 
y est formellement contraire, les sceptiques doivent 
abandonner leur argumeulaiion, ou, s'ils la conscrveni, 
c'est qne, par une contradiction nouvelle, ils abandon- 
nent leur propre système. 

Or, nous croyons avoir solidement établi conlre/EnO- 

i " uiio s'il M» borne à soutenir que la li^^îiimité du 
ci ilérinm de l,i vériio ne peut Cire dt'niunlrCe, il n'est 
pas sceplitjue, il e&t loul MiDitkiiiL'iil niisonnablu; 

2° Que s'il conclu! de r,iic impaisiliililé que la lé- 
gitimité du critérium est incertaine, il suppose cette 
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majeure : loul ce qui ne peut se démontrer est incertain. 

3" Que celle majeure est absurde ; absurde, disooB- 
noua, au nom de t'Ëvidenoe, an nom de eetle mAoïe évi- 
dence <|u'3dmet ^i'^nésidème, de cette éridenee qu'il Ïd- 
voque pour aigumonter conlro le critérium, et qui se 
teom^nl contre sa propre doolrine, an fait éoUteF 1m 
costndiclioiu. 

Il faut donc toujours, seeplique ou doj^liite, en 
revenir à l'Aridence et à la mison; l'éTidoice, unie 
lumière qui puisse éclairer les controvergei; la niaon, 
seul arbitre qui puieseles ju{;er; l'évidence et la raisan 
qui forcent oeui-là même qui les aocnsent à coifesser 
leur. autorité, qui précèdent tous les systèmes et toua 
les doutes et survivent à tons, immuables comme la Vé- 
rité, lennonroe éternelle. 

Un seul scrupule potimit demeurer sur la légitimité 
de celte conclusion. Oa pourrait nous dire, comme 
Socrate isa&Protagoras que notre couchision même 
s'élève contre nous, qu'elle se moque de nous comme 
ferait une personne, el que si elle pouvait parler, elle 
nous dirait: a Dogmatisies et pvrrhoniens, puisqu'il 
est absurde que la raison vienne à douter sérieusement 
d'elte-méme, pourquoi ces longs débats toujours re- 
naissants? n 

11 nous semble qu'on y peut trouver une explication 
irés-simple et dont te scepticisme n'a aucun avantage i 
tirer. 

• PlatoD. Trad. Causm. III, \U. 
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Deiu choses ronslilufiil !a philosophie, les premiers 
principes qui en sonl i'fime; I enrhaîncmenl sïslfmn- 
tique des conséquenres qui en forme pour ainsi dire 
le corps. Au fond, loii! repose sur les premiers prin- 
cipes donl i'iWidi'iici' iminéitiale se suflil h elle-mflme et 

Arepniiii (le me. Ics principes secondaires ne sont 
guère que îles copies iloiil les premiers principes sonl 
les lypes; c'eslàces Ijpes divin- i|iie h pensée tmm^iine 
doit remonter sans cesse; c"i'?l de leur pure dajlù 
qu'elfe doit se relever. Là esl touic s.i force, p:irre que 
lAesttonla ta rérilé. 

Il semble cepeniianî que ces premiers principe- 
partout présents soient pjrlout invisibles. Leur univcr- 
salilé, )eur simpliciié, leur clarté même tes dérobe h 
l'attention de l'iniclligeDce, qnî n'ayant pris ancunc 
peiae pour les concevoir, ne s'en donne aucune pour 
les retenir; d'ailleurs, ces principes sont aniérienrs ii 
Il mente ; h tcience les rËcneille, nais n'y ajoute rien. 
ToBt l'effort de l'esprit humain, toute sa puissance, 
toolfl sa gloire c'est de féconder les premiers prin- 
cipes parVuialyte et la démonstration. Lsdémonstra- 
tim est MU oirmgs, et lont l'honneiir en rerient a 
tni. Bnl'adnirant, c'est Inî-méme qu'il . admire; c'est 
son propr€'arl dont il est enchanté. Fant-il s'étonner 
que, snr cette peste, l'esprit humain incline h voir 
dans la démonstration la science tout entière, ctqu'on- 
hhant le fait obscur el primitif de l'iipereeption spon- 
tanée des principes, point do dépari et base de toute 
science, il s'abuse jasqu'ï trouver dans une conséquence 
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parrailemenl déduite le lype el l'idÉiil de la viîrilù? 

De là cellP lendnncfi i lout soiuiii'lue à la di'mnnslra- 
lion, miîiiicfcqui pri'i'>'iii\ sm-iia^sc el foiiiîiila dùmons- 
lralion.Onvciillroiiverl:i]i[eiiviMlL'^(UTmioi-sprliiclpe5; 
comme s'ils ne l.n porliiieiil p;is ovci; eus dans leur 
immédiate évidonœ! mio <iis-ie? nn roiirl .iDn^i; b 

preuve de l'eviaeiii'f r-iiicnie. (Miirt'iu-ise niiitiin' 

et fnniafiiique n I on 

que l'on sait, 
que l'on chernic. 

Voilà la po n lé 

dence est la pierre angiiiairo ne jj jthilosopbie. et 
si l'éridence a besoiD d <nre uemiintree. c en est fait de 
)a philosophie et de I éviuence. puisque une telle dé- 
monstration esiabsoloment impossible. Telle est 1 éter- 
nelle objection des gcepiiques. 

Il- y a ici nne itlDsian commune an scepticisme el 
a ses adversaires, etcetle lUnsion est Irés-naturelle. Il 
est naturel que les grands esprits qui appliquent avec 
le plus de puissance les procédés logiques, un Descartes, 
un Pascal; il est naturel aussi que les esprits ueiies 
qu'une longue habitude de la controverse a jetés dans tes 
snhlilîtésderargomenlation, un^nésidème, nn Bayle, 
finissent par oublier qu'après lout, les raisonnements 
ne sont que des signes admirables destinés à représenter 
sous leurs dilTérentes formes les principes, qui seuls 
s'expliquent par eux mflmcs el ont une valeur absolue, 
l/'s doi^malistes qui veulent donner la preuve du ciilé- 
rium de la vérité, et les sceptiques qui la demandcnl, 
sont comme ces avares qui peu à peu confondent les 



Tériiables richesses Bvecl'or qui les représenle, ei finis- 
senl par préférer l'or poar lui-même aox biens réels 
dont il est le signe. 

Concluons qu'£nésidèmc a parfaitement démontré 
l'impossibilité d'établir par un raisonnement la légiti- 
mité du critérium de la vérité, et par l'3, il a rendu 
service à la pbilosophio et au vrai dogmatisme qu'il 
aurait dû prémunir contre de vaines et périlleuses 
If>nla1tvc5; mais en conclaant de celle impossibilité que 
la légilimilé du critérium est suspecte, .Enriidi>mfi a 
ouvert la voie où uni de sceptiques cl \f génie lui- 
même se sonlégari^s sur scrf traces; il n'a pas su qu'il se 
précipitait dans les coniradielioiis dont il venait de 
Iriomplicr contre ses advcrsiiircs, et qu'en écrivant 
l'arrêt du faux dogmatisme, il avait prononcé le sien, 

II 

On n'.i pas oublié que le fragment qui nous est resté 
des écrits d'.'iînésidi^me sur la question de l'existence 
du vrai, comprend deux parties fort distinctes, l'une 
dirigée contre l'école Sto'fcicnne et le dogmatisme en 
général, et qui a pour objet le critérium de la vérité: 
c'est celle que nons venons d'examiner avec une éten- 
due qne lagravilé de la questionescusera; l'antre, ofi 
est réfalée avec force !a théorie probabiliste de l'école 
Académique. Quelques mots soifiront pour apprécier 
celte seconde partie; car ici, la logique et le bon sens 
sont du cOtâ d',£nésidëme. 

On sait que les cbefs 4e la nouvelle Académie avaient 
institué mttie la ^taxia Kt-.*Krtim*ii, critérium des 



SlOLCLiiiis, uiicïive cipiTSsaiiiopoliïmiqui?. .KniîsidÈme, 
nous l'avons reconnu, sut s'en approprier l'idée fonda- 
moniale en la giinfiralisanl. Il fil plus, il en aperçut les 
dernières i^onsi^queni c?, qui avaient éciiappé à l'Acadé- 
mie, el en les acce|itanL dans louie leur rigueur, il les 
loiirna conlre ceux-là mfnie ipii lui un avaiejil sugi^éré 
le principe. 

I.e (iernier mol de la diaiccliqur dr l'Aciidi^niie ùlail 
au fond celui-ci : 11 n'y a rien de cei tiiiii. Avcésilas el 
Cirni'yi]»' oM'ieiil, il c.^l vriil , protionccr ce mol; mais 
etlrajés de h'iii' propre linidiesse, et luesuraiU avec 
inquiétude l'iiilervallc qui les séparait du sens com-. 
mun, ils lirent un pas en airièio el eEs,i\èreiil un 
compromis entre r.-idîrnialion et ki iii';^:iiio(i do la 
corlilude. Celte transaction que leur conscience arra- 
cliait il leur système, produi&il l'indécise doclriuo de 
la Traisemblaiice, -A cûXsfsv, ou de la probabilitâ, -ti 
mOnêv. Ilâconcilier avec le bonseeus un système tout 
' négatif el qui bannis^ail la cerlilude de l'esprit hiunaiD, 
c'Ëlait là une sono do tour de force qui dut tenter 
l'esprit souple el ingénieux de Caméade, el qui peut 
môme faire beaucoup d'honneur i sa subtilité ; mois il 
est hors de doute qae cet honueuT n'a ét6 acheté qu'eu 
prix de l'inconsâqnence. C'est lA ce qu'jËnéudème sut 
apercevoir, et ce qu'il âlablit avec une netlclË et une 
rigueur singulières. 

Il dit aux Académiciens ' : « Vous préleudei que 
la probabilité est la mesure de la vérilé. Mais la proba- 



1 Sext. Adv. 3faiA.p.!!S,E. 



biiité est ctaOM relstÏTe. Qaelle m son la mesure? 
La cenitudef Vous l'arei reponuée de votre système. 
L'impression individncile? iSa\» est-ce U nna mesure 
fixa, une vSrilable unilfiî Qu'est-ce qu'nUe règle 
pliable à tous les sens^ sinon l'absence méma de 
toute règle? Ce qui paraît probable â celui-ci ne 
prodnil-il pas 1 effet contraire sur celm-lâ? Il faudra 
donc nier ce principe, que la mémo cIiobc ne peut âire 
vraie e1 fausse loiil ensemble. Hais ce principe renversé 
omporlo avvi' hw lontp vinisfuihliiiiCT. lonime loule 

s Prendrrz-votis pour rf-Klc I nssenlmioiil il ii pins 
grand nonihro ' ? Mais , en maîiero do verili', , qu im- 
porle le nomhrp? Kl pins, eommenl ilelei nimer ce 
nombre? Compterez - vous les voix, on consul lere/,- 
V0U8 la disposition parlicuhCre de chacun? Compter 
les VOIX n est pas raisonnable. Car ceni per- 
sonnes disposées de mâmc façon no représentent 
quune imprécision unique, el le nombre de ceux 
qm i éprouvent n'y ajoute absolument rien. Choisir 
des pei-soiines disposées de façon dilTérente, c'est se 
condamner à una mcartilode absolue. Car entre ces 
dispositions qni se combattent, pourquoi préférer 
celle-ci à celle-Iàî Ëfplement réelles, elles ont un droit 
égal il Taire la balance, c'eat-i'dire qu'aucune n'a ce 
droit. Gboisïr, c'est donc renoncer à votre sysiâme; 
et TOtis n'Acbappez ï rincerlilude que par la contra- 
diction. D 

t Sait. Adv.Math.f. m, A. 
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Ces arKumenlB sont d'une Torce Bccabiante, et il ne 
Tant point s'élonner de ne trouver après jËnésidôme, 
soil b Alexandrie, soit ailleurs, aucun vestige âe l'école 

Quand on a nié ou mis es doule la légitimité du 
crilëriuni de la vérité, c'est une illasion de s'imagi- 
ner qu'on ressaisira la cerliliidfi ; car on s'est fermé 
d'avance tonlea les issues qui y conduisent. Rien de 
plna ordinaire cependant que ccitn conlradiciion, el 
rien aussi de plus fatal au minivrmoni n'^ulicr el 
an progrès dea idées. Ces lempth^nui'nu, même in- 
génieux, entre des aliemalives contradictoires ue sont 
bons qu'à couvrir des inconséquences, et à rendre 
l'erreur sédoisanle en la dégniaant sons les traits de la 
vêriié. 

,l''ni^siiîème donc pnrfaiicmeni liifti fait de ne pas 
martlianderaver la lnf.'iqne, en iii ouvaiit ;i ses risques 
et périls que celui qui conteste la légitimité de la 
raison-, sous une forme ou sous une autre, ne peut 
plus s'arrêter sur la pente qui mène an scepticisme 
absolu. 

Il est une dernière iaconséqaflDce des philosophes de 
l'Acadéraie qu'^l'^lnésidème a »gnalée et dont il a pris 
grand soin de se préserver. 

Arcésilas, après avoir ai^;innenté contre la ^aruaU 
MttsXi^x^, conclaait d'une fagos absolue que toute 
cbose est incompréhensible, n^vr» «bundXiimB; s'expo- 
sant b cette réplique': ai vous ne comprenez pas votre 
conclnuon, elle est insignifiante ; si vous la comprenez, 
elle est absurde. 
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jSnôsidëme accepta celle réplique du dogoutieme 
et s'en servit contre l'Académie, tout comme il s'était 
serri de l'argumentalioit négative de l'Académie contre 
le dogmatisme. Et c'est ainsi qa'il aboutit A ce résultat 
original : 

Il paraltcerlain qu'on ne peut affinner Ja légitimité 
dn critérium de la rérité. 

Il parait également certain qu'on ne peut la nier. 

Entre la Ihkse et l'antithèse, quel parti prendre? 
Il n'y en a qu'un. C'est de rcconnattro, comme un lail, 
l'opposition et l'égale valeur de chacune d'elles, îaoaU- 
iKa -ùyi èvyiriuv 'l^av, et de s'abstenir, i^iyiV/. 

Assurément, cette barpi serait inattaquable, si la 
ibÉsc émit prouvée. Hais elle ne l'est pas; elle ne 
peut pas l'être; et en attaquant par cet endroit l'i^^ 
d'Jlnéùdéme, nous croyons en aVoir détruit le prin- 
cipe. 

Section IL — Arijumentation contre l'existence et Ui 
léyilimilè des Si //nés. 

La pensée d'JEnésidt''me sur la queslion de l'esis- 
lence du vrai vient d'être lesliluSe d'une façon à peu 
prés complote. Mais si la solution de celte grande ques- 
lion domine taule la logique, elle ne l'épuisé pas. 
Admeilons en effet que le scepticisme se résigne à con- 
fesser tout ensemble el qu'il existe une vérité et qu'elle 
se fait reconnaître à notre intelligence par des marques 
irrécusables, il lui reste encore ï contester que l'homme 
ail son serrice des moyens efficaces de féconder 
les germes de connaissance que la nalnro dépose en 
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Ini.ll M niera plus râTiâence immédiale,mai8 il pourra 
mettre en quesiioa la légitimité du raiBonnemeiit, 
-celle de l'iodnction, de la ddfinitioii, dn langiget en 
un mot, de tou» les procédés «cienliflqaes de i'eiprit 
humain. 

D est Irës'-certain qu'.^nésldâme parcourut celte 
Taste carrière, et y dispuia le terrain pied à pied 
il h dfalectiqne Stoïcienne ' ; malB â peine est-il 
resté quelques iraces de ceiio iniéresBanie polémiqne 
dans les rares lOmoijjnages que le temps nous a cen- 
sé rvd s. 

Des écrits d'.'Enfsidèrae sur les qiieslions dialec- 
tiques, nous n'avons que ces quelques ligues ciWes par 
Sextus ; 

El ti çiivijjîva ::)7L -::T: £[1:110; î:xy.v.i).i'i:\ç -7?it;>.iî- 

Il semljlc qu'il ti'v ait rien à tirer de ce fragment 
unique (^t i^olé d'un ouvrage perdu. Mais on doit re- 
marquer que Seslua, après avoir cilé l'argument d'^nô- 
siilt';me le commcnic avec étendue, nlin de prouyer 
qu'il se rapporle t un dee cinq types d'arguments ré- 
guliers reconnus par les Stoicions*; et comme Sexiuse 
cilé lexlnellaneat, on ne peut dottter qu'il n'eftt le Ou^ 
^uvCuv sons les yeux, oe qui aapienle pour nons 

■ Phot. BibUat. SU. — Cr. LBert. IX, 1 1 . 

* 8eiLA<(ti.]C<]IA. !S8, E. 

* Adv. UaA. m, A sqq. - Cf. ly. Bj/p. U, t3. 
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le prîi de son commentaire. Il faut romarquer auui de 
cpielle raçon Sextiu cite ^ésidème : i Ydp ACm)s(8i^ 

Oïinv xal di:;ï tÎ); où^; s^^^îb'j SjvigiEiu^ Xd^^ ifnnt^ toi- - 
cGtev. /F.nésidëma examinait donc dans son onvrage la 
même hypothèse qnc vienl de discaler Sextus, et Sexiaa, 
de son propre aveu, n'a fait que développer les idées 
ù'MnÈsiihme. Quelle est celle hypothèse? Sexlus nous 
ledit' ; sironsDulicnt qu'iloxiste des signes, il faudra 
dire que le signe est chose sensible, appureulu, iMir^-rf,, 
îiivi^éii], ou cliose îniclligihle el obscure, •'-.r,-:i„ 
iSV.îî. C'est la première hypotliÊae que Sextua 
discute en premier lieu, ou pour mieux dire, c'est 
celle qu'il emprunte d'abord à jEaésidème, comme 
il lui empruntera bienlûi la seconde olcommeilfenilrës- 
vrai^eiLiblalileinenl l'argumenlalion tout entière. 

Aiiisidoric, lout en Icnaul compte du progrès que 
dut faire cette polémique contre la théorie des signes, 
depuis ^Qésidéme qui parailen avoir élâ le promoteur, 
jusqu'à Sexlns, et en réservant aussi la part d'invention 
qoi peut revenir k celui-ci, nous croyons avoir le droit 
de nous servir avec confÎBnce, ponr i'interprAlBtion de 
notre fragment, soit de la discussion qui le précède, 
soit du commentairo qui le suit. 

Haiarendons-nooBcomple d'abord, en qaelqnn mois, 
de cette théorie des signei dont il faat bien retronver 
le aena, Btyonrd'bDi presque perdu, si l'on veut com-- 
prendre celui de l'ai^^entatioii d'^néàdànte. 
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Toalee cbosee, suivant les Stoïciens, peuvent éirc 
classées, soas le poinldoToedela connaissance humaine, 
en àea\ grandes calégoncs, les choses éviiientcs, r-fà- 
èri'i.i; leacliosps obscures. Ht,'/.! '.Il fail jour, la même 
chose ne peut ûire vraie et fausse lOut cnsoratilc, voilà 
des choses Évidentes. Tous les fails d'cxpÉrience iinmé- 
diale et tous les premiers principes ont ce caraclôre. 
\.e nombre des étoiles, les proportions d'un édï- 
lice qu'on aperçoit de loin à travers un luiaj^e, l'ac- 
tion del'Èlre divin sur la naltirc cl sur 1 liiiiD^Miitii, 
voilà trois choses obscures; mais iViuir obsi urilc bien 
différente, La première est obsciin; iilisuliniieul, -*a- 
OiTTïr; elle Érbappe à toutes les prise.^ de I entende- 
ment. La seconde n'est obscure ([iie )>ar afcident, r.p- 
Kl'.;:/. La Iroisiùnie est obxure (lu essence, 
^0^;:. mais une déniuiislr.ilioi] |]i'Ul l'écLiircir. 

Tout objet (lui révèle uii .lutre ulijel étant le-siiine, 
jT,ti^î;v il est clair que les cboses évidentes n'ont pas 
besoin de signe, et que les choses absolument obs- 
cures n'en sauraient recevoir. 

1) n'y a donc que deux sortes de choses qui soient 
snsceplibles d'un signe, celles dont i'obscurltâ est ac- 
cidenielle, et celles qui, de leur nature, sont cachées i 
DOS regards, sans y Être entièrement inaccesEibles. 

Gelies-oi nous sont révélées, suivant les Stoïciens, 
par des «gnes indicatiEs, niiuwt {ïSeuctcuî^; celles- 
là par des signes puremenl coounémoratifs, mj^îst 

' Pyr- Byp. Il, 10. - Cf. Adv. Math. !i6. 

' Phot. Bibt. 344. - Cf. Btfp.P]ff. 1. 1. 

• Atto. Math. W, A. - Cf. Byp. Pyr. 1. 1. - Uert. IX, 13. 
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Ci39|im;mxsf. Ainsi nD portrait fidèle noDs retracera 
l'image d'une personne absente ; nn incendie cachâ 
so trahira par une épaisse tnmée ; cette sorte de signes 
est fendée uniquement sur l'associatioa des sou- 
venirs. — Les signes indicatifs ont un autre principe 
et une portée scientifique tout autrement considé- 
rable. La définition révèle l'objet dt^tlnr ; les prémisses, 
la conséquence; l'etTi't, la cause; le corps, l'espace; 
les mouvements du corps, l'existence de l'âme ; l'ordre 
de l'nnivers, la providence de Dieu. L'âme, Dieu, t'e»- 
pace, Totli des objets obscurs de lenr essence. Le corps 
qni se meut, l'barmonie universelle qui éclate, les astres 
qui roulent dans l'immensité, voilà les signes, in;;j.£ï:'. 
tiZttfxiMx, de ces grands objets. 

Ces explicationsaufliserit pour donner le sens de celle 
lormulc, on peu Énigmatiqiic au premier abord, de 
l'école Stoïcienne ' : 

B Lp signft est une proposition simple, 3.^'.ui]i.j, ea- 
p;ilile dp. servir d'sntiîcédent à nn !7j-niy.|i=«-i rfjçulier, et 
d'i'n nWi'ler le conséquent. » 

].e z-r-r,\i:i.i>yi (îcs Stoïciens, c'est la réunion de deux 
propositions simples, dont la première, qui est l'anté- 
rt'iJcut, pst la condition de la seconde, qui est le consé- 
quent; par exemple : si le corps se meut, l'Sme existe. 
Si l'univers est bien ordonné, il y a une Providence. 
Sans ces propositions conditionnelles, il est dair que 
l'antécédent est le signe du conséquent, mais soas la 
condition que le auvl^^JLévav soit régulier, c'est-à-dire 

> Sexl. Pyr. Byp. n, 1 1 . — Cf. Adv. Mnlh. SU, 286. 
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qiM la v6ri(é 4a ctmgéqaent soit conieDoedaiis celle de 
ranUoâdent et paine en ôtre déduite en vertu d'nn 
principe, ce qui expUque et tout ft la fois jostifie la Tor- 
mnle des Sioïcieas, 

OndoitcoDceToirmaînleiiant commentée problème : 
àquelln condilioiisnneââmonstraiian est-elle légiUmeî 
peut 6tie traduit udû dans la lan^^e «tolcienoe : A 
quelles conditions un «uwnifiivcv est-il régulier, 6Yiit'? 
ou encore : àquelles condiitons un objet est-il le signe 
indicatif d'un autre objet î de façon que la ibéorie de 
la dÉmonsl ration et la dialcciique tout enliËre se ré- 
solvecit pour k'3 Sloicieiis t'd uiif; lliforio des signes. 

!1 [l'i'sl iu'a'-;saiiv dcuii.;! [ihis iivaiit dans cette 
curieuif^ lliijurif, Nuiii l'II i.^ull^ dit pour qu'on 

apcivoive ai;Ui.'iiu'iU lu sens u\ lu du l'arguraeDta- 

lioii d'.Euùsiiiùme. 

Des deux espèces désignes, les signes commémorai ifs 
cl les situes iiidiculifs, .Eniîsidèiiie, avec loiile son 
école, ni! conlesle pas rcxisieucc des premiers cl leur 
iniporlaiLce pratique et celle concession ust parfaite- 
ment d'accord avec l'esprit de toute sa doclrine, Pour 
jËOésidàme, en elt'ei, accorder la réalité des signes 
commémorât ifs, e'est accorder seulement, si on bous 
pecmei ici ce langage, que lorsijue deux apparences eub- 
jecUvei, fwvdtuia, se reproduisent dans un ordre cons- 
tant, l'iue devient^ de fait, le signe subjectif et l'aiant- 
eoureur de l'autre, par exemple: la fumée» dn feu; 

< Sest. 1. 1. 

' SMt. Adu. Halh. aiS, A. — Cf. Ryp. Pyr. pas. — Lacrt. 
IX, H. 
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l'éclair, de la foudre, etc. Tant qa^on ne enppoawa 
rien de plus, lant qu'on D'atlrïbtiera à la liaison des 
phâuomènea obuiyés aucune valeur absolue, Maiai- 
dème M gardent bien d'y contredire, el en cela il fera 
preuve tout ensemble de rigueur et de bonne foi ; mais 
dèaqo'ili'agii des ^aes indioatib, l'affaire devient 
plus aériense. Accorder qu'il existe de tels signes, c'est 
acoorder, par exemple, qae le corps est la signe de 
t'fime; l'orâre aniversel, de la Providence; la défini- 
tion, du dâlini ; les prémisses de la conséquence; c'est 
accorderenunmot, quenireleacliosesiiy adesTapporls 
nécessaires et absolus, et dans l'esprit humain, toute 
une famille de procédés réguliers, capables de saisir et 
"de coordonner ces rapports. L'n aveu semblable serait 
précisément le désaveu le plus complet du scepticisme. 

^ésidèmc l'a si bionsemi qu ii n a pas hésué a re- 
jeter sans distinction loua les signes indicaiiis comme 
autant de cbimères de lespni iniLTmaiwii!, t^i iioiir eiu- 
pruntur à l'bolins ' les e\pi'essions mêmes de noire 
philosophe; «On n'attribue, dii-ii. a ces signes une 
valeur absolue que par uni; luciiiianoii luicrvaiiiu vi 
vide de la raison , r,-x:f,'A 

Voilà donc le lan^a^^e, la tuMiiiiiiuii, la (K'iiKiiisira- 
tlon, et en on sens, les pre 
renversés du même coujj. C 

prëa avoir retrouvé le point de vue gênerai do I argu- 
mentation d'Jiluésidème contre les signée, mesuré sa 
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portôe, et mis en évidence le lien logique qui la raiia- 
che à Ml doclrine, on nepnîsse, fauie de lexics, renouer 
)a chaîne des argiimenls qui la composaient, et qu'on 
soit réduit à en rassembler à grand'peine quelques en- 
neani. 

L'argument en quelques ligues que nous avons re- 
cueilli dans le Upiq \i3f}r,'^x-ir.oj;, mime éclairé par le 
comme nUi ire qui le suit cl la discussion qui le précède, 
lie nous donne qu'une partie, el la plus faible sans 
doule, d'une seule des objections d'.Enésidùme. 

Il ouvrait en effet le dtbat par ce dilemme ' r dq 
les signes font cboscs sensibles, apparentes, a{tf>r,-i, 
--Ayr,'/.!; OU iiicii, ils Eont înlelligibles, obscurs, vw^rai, 
iîv.3. Or, cliiicuiiû (le ces hypothèses est absurde. Donc 
il n'j a pas de signes. 

Les seuls arguinonls que nous puissions altribuer à 
jtlnfeidtme avec certitude, ou du moins avec une jusie 
vraisemblance, se rapportent exclusivement h la pre- 
mière hypothèse. Nous n'avons aucun témoignage au- 
thentique sur la seconde, pas pins que sur les antres 
parties de cette argumentation mutilée. 

Nonsn'tnsisteronspasloimnementsur ce petit nombre 
de raisonnements sceptiques, quelquefois ingénieiu, il 
est vraij mais quelquefois aussi voisins du sophisme, et 
lonjonrs d'une importance fort secondaire. On les peut 
ramener à trois: 

1* Si les tignes avaient par eux-mêmes une valeur 
propre et absolue, tontes les' intelligences les interpré- 



' Seau. Ado. Math. 392, A. - Cf. S68, E; SBi, C. — Cf. 
Byp. Pgr. 1. 1. 



iwaisnt de mâtna façon ' daDsIesmâmesctrconBiances. 
Or, quel eel, eolre les signes, celui qui salisrait A 

wMe mndilion? Le langage? On ne cesse de disputer 
sur les mots. La diifiiiilion? Il n"y a pas (Iqu\ pliiloso- 
plies d'accord sur celle de l'iiomme. l.a dCiuonsl ration? 
Elle esl au servircdescauses les plus opposées. L'induc- 
tion? Mais voici Érasistrate et Hiérophile qui no peu- 
vent s'entendre sur les symplt^mes de la maladie et de 
la santô. Tel navigateur redoute la tCmpûlc à l'aspeci 
des si^mes qui, pour un autre, présagent la séri^nild. 
Ainsi donc, les signes ne sont que des apparences 
cliangeanles et fugitives, destituées de tout caractère 
absolu. 

— Jo répondrai en den.^ mots à .Enùsidùnie ; Vous 
di^montre/ ft merveille que la raison liumaine peut lUre 
inlidéie à ses propres lois; mais ce point n'est pas 
coRlesté. Ce qu'il faudrait prouver, c'est que la raison 
développée suivant les lois qui la constitaent, aboutit 
h se contredire. Et voilà ce que vous oe prouvez pas. 
Il y a de l'erreur, âite»-Tons. Qui sooge h le nier? 

Vous ajontez : L'erreur estinâritable. Prouvez-le. Ce 
mot mfime d'erreur que vous prononcez dépose contre 
vont. Iln'yad'errenrpossiblequepourun élre capable 
de vérilé. Dans ce qui humilie le pins profondément 
l'homme, il y a donc quelque chose qui le relève; et 
l'abaissement de notre intelligeuce témoigne encore de 
sa grandeur. 

2* Le si^e et la chose signifiée sont denx termes 

> creetrargnmentcitdiextuellementparSeiiaSi-ttqu'ilccm- 
menle avec étendue. 
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corrèlalifs. Ils ne pouveat donc etra pensés l'na uns 
l'autre. Mais si la chose BÎgniliée est penaëe en mâme 
temps que le signe, elle n'a plus besoin de signe ponr 
ftlrc connue. Le sijinc cesse donc d'fitre lui-même. 

Cm s'nppliquc au rapport des prémisses i la con- 
séquence. Ces deux choses soni corrèialires, parsniie, 
simul Innées dins la pensfie; el partant, la conséqaence 
ne dérive plus des prémisses, et les prémisses ne con- 
duisciil pliis '.i h conséquence. 

— Cet affiunient esl un pur sophisme que la dis- 
linclion la plus simple résoul aisénieiil. ,1e peivois un 
ccriain corps, el aussitôt après, ma raison conçoit l'es- 
pace ûii il est contenu, el l'espace inlîui donl ce pre- 
mier espace n'csl qu'un point. Voilà comment le corps 
devient pour moi le signe rfvéliHeur de l'wpace ab- 
solu. Mais je u'iii pas (ounnriu'i> \y,n- t'iunv,\]\ra le 
corps en l:uil qu'il se rii|iporle ;i l'es|Kia'. i'in d'aliurd 
perçu le corps, en taul que corps, puis l'espace ; el le 
corps n'est devenu le signe de l'espace qu'après que la 
première intuition a susi'ilé en moi la seconde. 

Demflme, on ne conçoit pas primitivement les pré- 
misses d'un raisonnement comme |>ri;misses, et la con- 
clusion comme conclusion. La conclusion n'est d'aiiord 
^'uno question. Mais aussitôt qu'on en rapproche les 
prémisses, elle se tranfonne en conséquence. Et c'est là 
la démonstration. 

3° A celui qai conteste l'existence des signes et de la 
démonstration, on ne pont la prouver que par des si- 
gnes et des démonstrations. Chaque preuve est donc une 
pétition de principe. 



— On reconnaît ici, qnriquo ,;iiiis me lurmr nnu- 
velle, l'objection déjà discutée conirc la l^giiimitÉ de lu 
raison. Un seul mot résumera notre première réponse ; 
Oui, sans donle, il esLafasnrde âe démontrer la légiti- 
mité de la démonstration; mais il est une absnrdilâ qui 
va de pair aToccelle-Iàet doit partager la m'orne fortune: 
c'est de condare l'incenilude de la dt^monslralion , 
c'esl-i-Aire, l'incertitude de ce principe : Deux choses 
^lesà une troisième sont égales enir'elles, de l'impoE- 
ubilité de le démontrer. 

On poarrait ^Ire tenté d'ajouter qu'il est contradic- 
toire de foire une démonstration pour établir qu'il n'y 
a pas de démonstration. Vais cela est superflu. Mné- 
sidéme est allé au-devant de celle réponse, et il l'a si 
bieu reconnue comme excellente qu'il l'a apposée h ses 
propres arguments, afin d'aboutir rinalcmenl au scep- 
ticisme absolu. 

Je prouve très-bien, dif-il, qu'il ii'ya ni sij;;nes, ni 
démonstrations. On me prouve i'^iIi.'uil;)!! hirn iju'il est 
absurde de les nier. Cette rautradiciimi mv, joitiî dans 
une irrémédiable inceniludo. M.ni^ comme elle me dé- 
livre en même temps des anxiétés de la recherche phi- 
losophique , je me trouve asse/, di;doiiimag6 de mon 
ignorance par la sérénité qui en est ie ]it'i\. 

Tel est le dernier iuol d'-Eiifeidi'-nu' sur les ques- 
tions logiques. Son ar^uiiiciitaliun l'uuln' le eritériiiia 
allaquailla raiiuu de suji [irineipe ; tel;.; qin' imiis me- 
nons d'examiner lend ii frapper d'im ei linuli' \v sys- 
tème eniicr cl ses développcmeals ; toutes ileux é^ale- 
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menl conséquentes ;i h penpi'e fondamentale de i'â::;/!,; 
louies deux remarquables à des degrés divers par leur 
sérieux caractère, aussi bien que par la rigueur logique 
qui le» enchaîne l'une il l'antre ; mais tontes deoii an 
fond également impuissantes contre nn dogmatisme 
. sage, éclairé par ses propres erreurs, et qni sait que la 
yérïtable force de h raison, c'est de reconnaître et de 
respecter seslimites. 



CHAPITRE CINQUIÈME 
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science que Zénon, Épicure et à leur cKeinpIe 
.Enésidémc appelaient jvAysijue on physiologie ' , c'est 
fi peu de chase pïës, la mËlaphysique des àgeg mo- 
dernes, ei pour me servir de la définition mémo de 
l'anliquiié, c'est la science des principes'. Dien et la 
providence, 1 ame et la matière dans leur essence el 
leurs lois nécessaires, tels sont les objets qui la cons- 
tituent. 

' Nnl doute qne, sar ceabautes questions, jËnésidëmc 
n'ait ponnnÏTi sa lotte contre les écoles dogmatiques. 
Noos saTons par Pholius qne dans le deniiâme et le 
Iroitièmelivres du Ilu^^mvbin )^*, il traitait, au point 

' Seit. AAo. Uatk. Ifl, A. — a. Eyp. Pyr. II, 2. 
• Arist. UtUphyt. Lib. I. — Ibtd. Lib. m, V. - SexI. Uyp. 
Pgr. m, Mu — Cr. AOo. Math. 309, B. 
' Pbot. mi. m, au. meacb. , 



de vdc scepliquB, des principes aclif.s et passifs, de la 
génération et de la corruption, du mouvement et de ses 
lois. Le cinquiLiiic livre tout eniicr fiait dirigé contre 

ile lous i-cf. lr;ivnuv nnM:ipli\si(]iics un seul fragment 
considéralih' nous est rviW: Mais ce fragment est du 
plus (riaud iivi\, n i'osi' dire qu'a défaut d'autre titre, 
il suilirail pour snuvor ilo l'oiilili le nom dVEnésidéme. 
Je veux parler de l'ars-'iinieiitalion cel^lire contre le 
principe de c;iusalilr. 

On renian|uera ([u'il ni' s";i^il |i;is ^L'iileinciit ici 
d'nn point tris-grave de mètiiplivsique. C'est l'exis- 
tence même de la mâtaplijsique qui est mise en ques- 
tion. Porter alteînie en eflel â la notion de causalité, 
c'est Ë^iranier celle de subslance, c'est tout con^ro- 
melire. Un seul principe do la raison dâtnut, tous les 
autres succombent ; c'en est Tait de- la raison et de la 
science. 

Consultez l'bistoire de la pbiloBophie. Les scepti- 
ques les plus hardis et iee plus proronds de tons les 
temps ont attaqué le principe de causalilô'. U ne faut 
pas croire qn'ils se spïenl donnâ le mot, on que les 
uns aient copié les autres. Les temps, les lieux, leur 
génie même, tout les divise; la force des choses les 
réunit. 

' llîid. I, I. — Cf. IIui: l'ur. Il, i:. 

> M. Cousin a signalii lu pliibsophc iniliun Kapile commo 
l'aDlëcédcatbislort(iued'£ntisidème. Cours de 1B20, 1. 1, p. 108. 
— gur los ecepilques Al-Gaiali et J. Glanvil, voyez Tenaam. 
Moi. de l'hiil. df laphil. 1. 1, p. 350; II, p. lie. 
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Nommer ilunie, cesl rappeler le faineiis Essai' où 
il a nié la pussibilitù de la notion do cause ou de coa- 
nexion nécessaire. On sali ou nciie négation cou duisil 
Iq disciple hardi de Locke, u David lluuie luuilja com- 
plélement dana le scepticisme, dit le père de la piiiloso- 
pliie Critique'', dÈs ijuunc fois il oui découvert qu'une 
illusion K^uiHale do uuLri! faculté de penser tilailcepen- 
dant regardée coniini: un juiiicipe, a 

Cette jitsle ot piul'undo reuwique de K;inl, à qui. 
peut-elle s'apidiqucr inkus. qu';i liii-mcmc? l,ui-mûuio 
en effet, quoi qu'il en ilisL', (.'\plique comme Hume par 
une illusiui) le principe de cuuiialitu el tous lus autres 
principes de \a raisun pure. J'avoue qu'il fait dérirer 
cette illusion d'une source plus baulS) mais elle en est 
d'autant piusirr<^miSdiable. 

Ce n'en pas ud médiocre hooneur pour jËnésîdànte 
d'avoir oUTeri In voie & David Huma et à Kant, quoique 
celle voie ne soit pas celle du vrai. U y a plus : le fond 
des argumeats sceptiques de ces deos grands esprits, 
mie aoalyse alteniive le fait ddcouvrir dans .^Désidime. 
Que ce soil lâ une excuse poor les subtilités quelquefois 
sophistiques qu'il a mêlées aux belles parties de sou 
argoHieDtation. 

Hais oommençooB par la rapporter, telle que Seilns 
nous l'a conserrée : 

« Toute chose étant corporelle, ofiiut, eia^amin, on 

■ Hume, Buat/t and Tnatitei, aecl. Yll. pari. 11. 

< CnUielarm. pur. Trad, fr. Ioth. I, p, tG4. — Cf. Ibid. 
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iacorporelle , tlniiiiiAtoy , s'il est vrai qu'nne chose en 
puisse causer une autre, il fam nâceseairement, ou bien 
qu'uoe chose corporelle produise une autre chose cor- 
porelle, ou hieji une chose incorporelle uiii; autre cliose 
incorporelle, ou hien une i;liose corporelle une cliose 
incoiporelle, ou enfin une chose inroipon^lle une chose 
corporelle. Il n'y a évidemment que ces quatre hypo- 
thèses. Or, toutes Eontahsurdcs. Donc, il est impossible 
.qu'une chose soit cause d'une autre chose. Donc il n'y 
a pas de cause'. » 

K Le corporel ne peut être la cause dn corporel, -cb 
aGnia Tcîsiii'^.ï-;;:. En effet, ou bien le corporel n'est pas 
sujet à la gi^nfralion, r(hr,-.:-f, comiiic les alomcs d'Epi- 
cuiv, ou hicn il y csl sujei, comme oïl a coutume de 
l'admellre ; dans ce dernier cas. il ost visible comme le 
fer et le feu; dans l'auiro . il est invisililc coniniii 
l'atome. Or, dans l'une i i l'iuiire siipposiiiiin, le cor- 
porel ne peut rien produire. Car de deuv choses l'une : 
il produira quelque ciiose en demeurant en soi, ou en 
s'unissanl il un second lerme. Dans le premier cas, il 
ne produira rien qui soit plus que lui-mËme et qui ex- 
cède sa propre nature. Dans le second cas, il est 
impossible qu'il produise nn troisième objet qui 
n'e:iislât pas auparavant'. Car il est impossible qu'un 

' fnd^dème fuit d'ordinairo procéder sos argumentations 
d'une wpbce do prdaïuliule aù oilce sont préseat^OE en rac- 
courù. N'ayant pas Uoavé cetio fois ce préaxobule dam Sexlus, 
Je l'ai ajouÛ pour plus de ciartd. 

> U y a ici une lacnne et un conlre-sens dans la traducUon 
laline de Geulianus Hervetus. 



D'iïHBSIDÉllE. 



137 



deriennB deux, -A h fhvAm S&o et que deux ctioses 
ea produisent me broisi^e. Supposez eu eBet qu'un 
deriNiBe deux, chaque onitd coutenne dans deux de- 
viendra deux à soQ tour, et l'on aura quatre. Et chaque 
unité contenue âans quatre deyenant deux , l'on aura 
hait, et de même pour chaque unité contenue dans 
huit. Or il est absurde que d'une chose il en naisse 
une infinité d'autres, hi^ à^retfa -(hi^Ur.. U est donc 
aussi absurde que de l'unilé sorlc quelque multipiicitéy 

« Même absurdilÉà dire que, de cerlainea choses en 
nombre iuféricur il puisse sortir des rhoses en nombre 
supérieur' par voie d'union, v.i-% ^j-cîûv.C^o'si l'union 
d'une unité avec mieaulre unilé^ doimjil un troisième 
terme , celui-ci s'unissant avec les deus autres don- 
nerait un quatrième terme, lequel s'unissanl aux trois 
autres, en donnerait un cinquième, el ainsi à l'inllni. 
AJnst donc, le corporel n'est pas cause du coi'porel. 

a Par les infimes raisons, l'incorporel n'est pas cause 
de l'incorporel, iiùniiiv ino^iTiu. Car la multiplicité 
ne peut sortir de l'unité, ni d'une corlaine multiplicité 
une plus grande. De pins, l'incorporel étant une na- 
ture intangible, it»^,i fiov ludMn^ *, ne peut ni agir, 
ni pttir. 

> Cf. AA), An'CA. p. 106 sqq. 

* le lis avec Fabridua iarnm, an lieu d'4«à» qoe donna 
l'dd. de Genftvset Paris, 162t. 

■ Je lis avec Fabricius to Iv t> i^, an lieu de n J> w U. 

• Lacrtce ■ dit : Tangere enim et taagi, disî corpus, nulla 
poleel m. Vid Lib. [, v. 306. - cr, Ibid. v. iis. - QI. v. 



H Demâmeque l'iiicorpord no puui produiru l'in- 
corporel {nile corporel, le corporel], ainsi, dans l'ordio 
contraire des termes, le corporel ne ]it'iii pruihiiro 
l'iDCorporel, ni l'incorporel le corporel. T.n flUn. \r ror- 
porel ne renferme pas en boï la nature île l 'iiukiipoi el ; 
et l'incorporel n'enveloppe pas celle eorporei. (]'f;sl 
pourquoi il n'esl p;is (i()>>ilile qii'iiueiin d'eux naisse de 

parce i[uc la n^Uire du l'Iieval ii'esl p;is renfermée dans 
la nature du plalanc, de niruie riioniine ne iiail pas du 
cheval, parce que h\ naluie de l'iiomiue n'est pas reii- 
terméo dans ceîle du clicval. Ainsi I incorporel ne 
aaitra pas du corporel, parce que le coiporel ne ren- 
ferme pas la nature (le l'incorporel. 

a El réciproquement, le coiporel ne naîtra pas de 
l'incorporel. Que si l'un est contenu dans l'autre, on 
ne ponm pas dire davantage que l'un soit en);endrâ 
par l'antre. Car si chacun d'eux eei (en tant qu'il est 
contenn dsni l'autre), il n'est donc pas engendré par 
l'iatra, puisqu'il est déjà. Ce qui a déjà l'être ne peut 
pat en sEFet 6tre engendré, la génération étant un cbe- 
minponr arriver à l'être, bSbvdfibc^i. Ainsi donc, le 
corporel ne peut être cauie de l'incorporel, ni l'incor- 
porel cause du corporel. 

B D'où il suit finalcmenl qu'il n'y a pas de cause. 

« De plus, s'il existe quelque cause, ou bien co qui 
est en repos est cause de ce qui est en repos, tb \i.iiat 
'tsSyiivovTOï, OU bien co qui est en mouvement de ce qui 
est en mouvement, -A »vsû|uvsv tcS kivsu|i4vsu, ou ce qui 
est en repos de ce qui est en mouvement, ou cnGn, ce 
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qai est en qtonvenieDt âe ce qui est en repos. Or ce qni 
est eo repos ne peut éire cause du repos de ce qui est 
en repos, ni ee qui est en monveoient, du mouTemeat 
de ce qui est en mouvement; ni ce qui eatea repos, du 
moureoient de ce qui est en monTement, ni réciproque- 
ment, comme nous le dâmonlrerons. Il n'y aura dono 
ancune cause. 

« Et d'abord, ce qui est en repos na sera pas la 
cause (iu rcjios de c<; qui est en repos, ni ce qui est en 
inouvfimetu du îiiûuveiii(.'iit de ce qui est en mouvement, 
par suite de i'iitjt uiiitorrao Si' ii;7i}ù:i.3^i:f/, des deux 
termes. Car tous dciis lilant égaieiuent en repos, ou 
tous deux en niouïonieiu, il n'y ;i pas plus de raison 
pour dire que celui-ci est cause l'égard de celui-là 
que celui-là c^mse par rnppnrt h celui-ci. Car si l'un 
d'eux est cause parce qu'il c^t en Diouveinent, l'autre 
étant Également en mouveiiieiil, sria ctusc par la mùuio 
raison. Par exemple, la roue d'un tourneur est en mou- 
Temenl ; le lourneur est aussi eu mouvement ; pourquoi 
dirait-on plulOt quo le tourneur est en mouvenisnt i 
cause de la roue que la roue îi cause du loumeur? Car 
si l'un de ces moteurs ne se mouvait pas, l'autre cessa- 
rait d'être en mouvement. Or, si la cause est ce dont la 
présence détermine reffel, Tcnfémai -fhs,xa,i im^ 
)«i|Mc', l'elTet ici ayant lieu par la présence de la roue 
et du tourneur, et ne s'accomplissant pas en rabsenee 
du tourneur ni en l'absence de la nme, il tant dire que 
le tourneur n'est pas plus cause du mouvement de la 

> Der. Stofc, — Gab. adStail. S9», N. 
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rouft que la ruue n'est cause du mouvemut du loar- 
nenr. St de même une colonne esl en repos, et son 
dpislyle est aussi en repos. Or, on ne peut pas dire qne 
la colonne reste en repos à cause Aft l'épistylo, pas plus 
qtie l'épistyle i cause de la colonne. Car <Hex l'nn d'en- 
tre ces objets, l'antre tombe. Par conséquent, ni ce qui 
esl en repos n'est cause du repos de ce qui est en repos, 
ni ce qui est en mouvement du mouvement de ce qui 
eslen mouvement. 

« Ue même, ce qui est en repos ne peut dtre cause 
dn mouTement de ce qui est en mouvement, ni ce qui 
qui est en mouvemenl du repos de ce qui est en repos, 
par suite de la nalure opposée des doux teniii's, n' iixi- 
v&rf,t3, çùï£<ii;. Car d(! iiiùiiie ijue le lioid ii'jyant pas en 
soi la raison du cliaiid, --.j ne poul deve- 

nir i;li:iiul, ni lu L'iiiiiul dL'vi'uir froid, p^ircc qu'il ne 
renfeniic pas la niisun du froid ; ûc, uiriiu' en ijui esl en 
mouvciiinit n'.iyiini p:is en .-oi la raison de ce qui nsi en 
repos, ne poul rlrr i:nw de son ri'pus, el réfïproquo- 
mcni. Ur, si l'o qui esl en repos ne peul rire cause du 
repos de ce qui esl en repos ; ni ce qui esl en mouve- 
menl, cause du mouvemenl de ce qui esl en mouve- 

ce qui esl en mouvement, ni enlin ce qui esl en monve- 
ment cause da repos do ce qui esi en repos ; et si hors 
de ces quatre hypoiti(!ses, on n'en peut plus concevoir 
ancnne, il en résulte qu'il n'y a pas de cause. 

« De plus, s'il y a quelque cause, on bien ce qui est 
en même lempssera cause de ce qui est camême temps, 
ou bien ce qui est avant, cause de ce qui est après ; ou 
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bien ce qui esl après, cease de ce qui ùh avant. Or, ni 
ce qui est en mémo temps n'est cause de ce qui est en 
même lemps, ni ce qui est avant de ce qui est après, 
ni ce qui est aprC's de ce qui est avant, comme nous le 
pronverons. Donc il n'y a pas de cause'. 

■ Ce qui est en même temps ne peut être cause de ce 
qui est en même temps, psr cela seul qne l'un et l'autre 
coexistent, celni-ci n'étant pas pins cause de celni-là 
qne celui-là ne l'est de celui-ci, puisque chacnn pos- 
sède également l'existence. 

« Ce qui est avant ne peut être cause de ce qui est 
après. Car, si quand la cause existe, l'eiïet n'existe pas, 
la cause n'est plus cause, puisqu'elle n'a pas d'effet; et 
l'effet n'est plus effet, si la cause n'existe pas avec lui. 
Car la cause et l'eifet sont, l'un et l'autre, choses r&- 
latives. Et les choses relatives doivent nécessairement 
coexister; l'une ne pouvant pas par conséquent être 
avant, et l'autre après. 

w II ne reslfl donc qu';^ dire que i-o qui est npirs rf\ 
cause de re qui est après, ce qui esi ii;j!l:Mtf!nicnt iih- 
Kurde, Cl va tout renverser. Car ii l'nuilr;iil que l'effet 
fiupliis ancien que la cause, et dès lors l'effet n'cxis- 
(orait plus, puisqu'il n'nurait plus de cause. Et comuie 
il esl ridicule de prétendre que le fils soit plus vieux 
que le père, et la moisson antérieure dans le temps â 
la semence, de mâme il est ahsurde de dire que ce qui 
n'est pas soit cause de ce qui est déjà. Mais ai ce qui 
esl en même temps n'est pan cause de ce qui est en 



' Cr. Hvp. Pyr. lU. - I^b. ad Sewt. 600. Q. 
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miîmc lcmps,,ni ce qui esl av.inl, faiisc rk ce qui est 
après, ni ce qui csl aprt''s de ce qui esl avani ; el si nn 
uepCQt Taire aucune uulrc hypottiËsc, il en résulte qu'il 
n'y a pas de ciuse. 

«Déplus, s'il y a qucliiuc cause, ou elle produit son 
effet par Boi^mfiine, S^vrO-d^, et en se servant de sa 
MUIb force propre, *al fîtï ii:ïi;vT:f:77_piiiJ.Ev;v îiwJjiet; OU 
bien elle a besoin d'nne matière passive qui conconre 
i ton OOfrsge, mntp^ai Kêan -rij; Tm^a'^i B^t,;, de fa- 
çon qne l'effet soit conçu par l'anion de ces deux ler^ 

s Si elle produit son effet par Bol-mfime et en se seiv 
Tant de sa leale force propre, comme elle est lonjoars 
soi-même et possède tonjoars s« force propre, elle doit 
produire perpétuellomenl son efîct, et non pas tantôt 
l'accomplir nt lanlût le siispenilre. lît ai, comme le 
veolenl certains dopiaiisics , la cause n'est pas une de 
ces choses qui e\istenl dislinclement et à part, xSri iT-o- 
).(>.'js;jiïuj-i i^ï'i io;m;KdToiv, mais uno chose relative, tCiv 
T:pii Ti, parce qu'elle est conçue relativement à sa ma- 
tière, et sa matière relativement & elle, on voit appa- 
raître une consfqiienie plus alisurde encore. Car si 
l'un des deux termes est pensi' relalivemenl S l'aulre', 
l'un comme apent, -.b ttîicûv, l'aulre couiuie pnticiii, -l 
xa«xov, on n'aura qu'une seule idée smi-^ di.'ii\ iimiis, 
celui lie paliont et celai d'agent, et f o-l jiuuiquui la 
puissance cflicienlc, i] ï:i^r^:i:; ïjvj;i'.;, ne se trouvera 
pas plus dans r.ij^enl que dans ce qu'on appellera pa- 

' Lii leslcilit : iu TO [AÎ. irtifiv, ri Si, ■Kirffi, eï parall ininlel- 
ligililo. Ne faudra il- il ]ui S lire 
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tient. Garde mûmc qm; l'aL'cni ne peut a^irséparÈ de 
ce qu'on appelle patient, de mflme aussi i;e qu'on ap- 
pelle patient, ne peut p^ttir en l'absence de l'agent. D'oii 
il suit qne la puissance qui produit i'elTet n'est pas plus 
dBDS l'agent qnedsns le patient. Gela va devenir évident 
par un exemple. Si le feu est cause de la combustion, ou 
bien il la produit par aoi-mfiine et en se Mrvant de sa 
seule force propre, ou bien il a besoin d'Une matière 
combustible qui concoure à son onmge. Or, s'il pro- 
dnissitla oombnslion par soi-mAme et en vertu de sa 
seule force propre, il devrait tonjonrs la produire, puis- 
que toujours il possède sa force propre. Cependant il 
il ne la produit pas toujours, car jl brftle de cerlaînes 
rïioaes, et d'autres il neles brûle pas. Donc, il ne brûle 
pts par soi-mâme et en se servant ào su seule force 
propre. 

a S'il brûle ù l'aide de la disposition combustible du 
bois, pourquoi dirions-nnus que le feu est la caose de 
la coniLiusiion pliiti'ii que le boisf Car, tout comme en 
l'absence du feu, la comijustion ne se fait pas; ainsi, 
sans le Lois, elle no se fait pas davantage, cl en con- 
séquence, si cela est cause qui par sa présence déter- 
mine un effet, et par son absence l'empiclie de s'accom- 
plir, la dispusilion combustible du bois sera cause îi ce 
double ùira. Et comme la syllabe rf/' se composant de 
la Icltiu il 1:1 du la It^Ure ( , il serait absurde de dire 
que la Itillru (/ est lmu^l' de la sjllabe 'tî Pt non pas la 
lettre /; do moine, la ctm,lHi-,li..[i imuhfiui^ h h 
syllabe i!i el ses dcuv; élcuiciili , Ir leu cl le bois, aut 
lellrcs d cl i, celui-là est parfaitement absurde qui 
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prétend que le Teueslta cause delà combostioD, eiâon 
pas le bois ' . Car la combuslioa ne s'opère pas sans le 
fea d! sans le bois, comme la svllnhc di ne se forme 
pas sans les lettres d et i. Ainsi donr , si la cnusc ne 
produit son effet, ni par soi-même, ni par la disposition 
conTenable da patient, il en résulte que la cause ne 
peut rien produire. 

a De plus, s'il existe quelque cause, on bien elle a 
une puissance causatrice unique, ou bien elle en a plu- 
sienrs. Or elle n'a pas uns puissance nniqne, ni plu- 
sieurs puissances, comme nous le démontrerons. Donc 
il n'y a pas de cause. 

u Et d'abord, elle n'a pas une puissance unique. Car 
alors, elle devrait se comporter de la même façon l'é- 
gard de toutes choses el non pas d'une façon dilTé- 
renle. Or, le soleil, par e!cemp]e, brûle les ii^ilitopiens, 
écliauffe les régions que nous liabitons, e( éclaire sans 
lesécliaufTerles nations hyperboréennes ^. Il condense 
l'argile, liquéfie la cire, bianciiil nos vêtements hlle 
nntre peau, et rougit certains fruits. Cause de la vision 
pour nous, il v h\\ obslarle pour les oiseaus nocturnes, 
comme les l'Iioiirlics, les l'iiiuivcs-suuri.s. Ain^i donc, si 
la cause a uiif [iiii;bii]u;i: iini(|U(!, ello doit produire le 
même effet sur toutes choses. Or, elle ne le produit pas. 
Donc elle n'a pas pinceurs puissancf^ Mais elle n'a 

< ?û>. M&xt. 602, Y. 

■ Je lis avec Fsb. mfm, aa lieu de ««ne. Fab. ad Sext. 
m, Z. 

< Je lis avec Fab. iinv,, 'auliou defi^u:. tlervelus fait ici un 
contre-sens grossier. 

* Il ftut lire avecFab. lahîtBTs, et nonaM^jun. 
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pas noD plna une puiss;inue raulliple, Cav s'il on i^lail 
ainsi, elle devrait les U);erccr loules sur lûmes clioscs, 
el par exemple (le feu) devrait tout brûler, (out fondre, 
tout condenser. Ainiii, la cause, ne pouvant poss Mer ni 
une pniKsaDce unique, ni plusieurs puissances, il en ré- 
sulte qu'il n'y a pas de cause. 

— a Cesl fort bien, mais les dogmalistes ont coatnme 
de répondre que les effets qui naissent de l'action â'tme 
même cause doivent naturellement varier suivant les 
objeU auxquels s'applique cette action et suivant les 
dislances. Il en arrive ainsi pour le soleil. Voisin de 
l'Éthiopie, il est tout ûmple qu'il 3 soit brûlant. Placé 
à une distance moyenne de notre climat, ilne fait que 
l'âchanffer. Beaucoup plus éloigné des Hyperboréens, 
il les éclaire sans leur donner sa chaleur. S'il durcit 
l'argile, c'est qu'il eu fait évaporer l'cl^meni liquide. 
S'il liquéfie la cire, c'est qu'elle a une autre constitu- 
tion que l'argile. — Ceux qui nous font cette réponse 
nous accordent presque sans déliât que l'agent ne dif- 
fère pas du patient. Car si la liquéfaction de la cire ne 
se fait pas par la feule action du soleil , mais aussi par 
la propriété naturelle de la rire, il est évident que le 
soleil n'est pas la cimse de celle 11 qui? faut ion, mais bien 
le concours de ces deux cboses , le soleil et la cire. Et 
si l'effet, savoir la liquéCaction, est produit par l'union 
de la cire et du soleil, il en résulte qu'il est aussi vrai 
que le soleil est liquidé par la cire qu'il peut l'éire que 
la cire est liquéfiËe par k' soleil. Aussi, il est absurde 
d'attribuer h une seule de ces cliosca un effet qui est 
produit par l'union de toutes deux. 

10 
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B De ploE, s'i) y a quelque cause > ou bien laranse 
est séparée, Ka^upinni, de la matiôTe qui en sonlTre l'ae- 
lion, ou ces deux choses coexislenl, alnsrm a^. Or, 
elle n'est pas st^paiëo de la maliàre qui eu souffre l'ac- 
lioQ, Gt il esL impossible que ces deux choses coexiatout. 
Donc il n'y a pas de cause. 

■ Si l'agent eal séparii du patient, l'agent ne saurait 
6tre cause par lui-mémo, on l'absence de ce par rapport 
à {juoi on le nomme agent, et do même le paliont ne 
siiuraii i"Ur p:iliriU rn l'absennc de l'agent. 

i< Si l AL;enl l'nuxisic avec le patient, on bien i! agît 
sculemcni, ei in: yiiU] en ancnno façon ; on bien il agit 
tout à la feis et [i.ilil. S'il ai;il cl pâlit tout il la (nis, 
cliiicnii des i\c.n\ irTiiies s,vr.i \onl i\ h fois ayenl et pa- 
tient. Car en tant i]ne la cause iigil, !a matiùre pàtit, et 
en tant qnc la matière agit, la cause pâlit. Et ainsi l'a- 
gent no sera pas plutût agent que patient, ni le patient 
plutôt patient qu'agent, ce qui est absurde. Si l'agent 
agit sans pâlir, ou bien i! agit par simple contrsct, iJiiXJp 
'^ûn-é , c'est-ù-dire en louchant la lUFlace , ou bien 
par péaétratiou, Siààsmv. S'il agilàTexterienr etieule- 
mentea tonchaul la surface, il ne pourra rienpraduire. 
Car la surfaoe est inoarporelle, iaù^iç, et l'incorporel 
ne peut ni p&tir ni agir Ainsi donc, ce ne sera pas 
par le seul oonlact de la surface que la cause pourra 
agir inr sa matiâre. Elle ne le pourra pas davantage 
par piotlralion. Car ou bien, elle passera à travers les 
corps solides, on par de certains pores insensibles que 

> Cf. Adv. Géom. OS, 08 tq. - fyr. Uvp. 111, i. 
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conçoit DDlro esprit. Hais elle nâ pawara pu k travers 
les corps solides, pnisp'nQ corps no peut pénétrer un 
antre corps. Si elle passe par les porea, elle derra exer- 
cer son action sur les sarlàces exlèrienres de ces 
pores. Mais ces surfaces aoot iacorporelles , et l'in- 
corporel ne penl raisoniiBblcDient pas âire considéré 
comme capable de passion ni d'aclion. Ainsi donc la 
canse n'agira pas par pân£lration. D'où il suit qne In 
cause elle-même n'exisie alisolumenl pas '. 

— «Oapeut encore, en considéraiii le coniacl, t'iever 
des dilBeullâs d'un ordre plus vulgaire, il est vrai, 
«Mvirefiov, louchanl l'agent elle patienl. En elîet, pour 
qu'une chose agisse un pilisse, il hml qu'elle louclie 
ou qu'elle soil louclii^e. Or, il n'est rien qui puisse lou- 
cher, ou Cire louché, connue nous les mouirerons. 
Donc, il n'eïislc ni agent, ni patient. 

<c Pour qu'une clioso en louche une luiti e, il [;iut que 
le tout louche le tout, ou ia partie la partie, ou le tout 
la partie, on la partie le tout. Or, ni le tout ne peut lou- 
cher le loot, ni la parlic la partie, ni le tout la partie, 
ni la partie le tont, comme nous le ferons voir. Donc, 
leconlact est impassible. El si le contact est impossible, 
il n'y a plus ni agent, ni patient. 

« Le tout ne peut Être en contact avec le tout. Si en 
effet tont est en contact avec le tont, ce ne sera pins un 
■ Ndiis ne peneona pas, mdgrë l'autorité de Fabridus, qae 
Vaa tiàt fondé ï attrilwer svea certiUido i fnésidÈma tout m 
qui suit. Sratus' iroigemblablenieDl continue d'avoir sous les 
yeux les ouvrages d'jînésidème; mais II n'œt pas certain qu'il 
eoniluua do Iw copier. Vdr Fab. ai Stxt. p. 197, el notre 
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contact, e^if, mais une uuiQcalion, hmatt. Et Icb deux 
corps n'en feront qa'nn. Car il faudra que les parties 
internes se loocbenl les lues les autres, puisqu'elles 
sont parties do tout. 

« Il est également impossible que la partie louclie la 
partie. Car la partie est conçue comme partie par nip- 
pon au tout; mais dans sa circonscriplion propre, xarà 
îilï ï&sï Tîeft-rpiyijv, elleest un louL Or, à cause de cela, 
on demandera de nouveau si le loul est en conlact avec 
le loul, ou la partie avec la partie. Si le luui i st en 
conlact avec le tout, il y aura miilkiiiioii cl Its deux 
corpsn'en feroiil ^u'un. Si la p;>rlit osl l'ii uojilatt avec 
la p;irlie, ceua piirlii.' t'iaul cuurui^ (.-uiume uo loul, 
dans s;i cirL-Diisci qiiuin propre, on deiiciudera encore, 
si le loul esl m coriLirl avec le loul ou la partie avec la 
parlie. El ainsi à l'infini. Par conséquent la partie ne 
peul ùtre en couUcl avec la parlic, 

a Ni le loul avec la partie. Car ^i le toui est en 
contact avec la parlie, le tout se rapetissant au\ pro- 
portions de la parlie sera parlie, et la partie s'agran- 
dissant aux proportions du tout sera toui. Car co qui 
est égal ï la parlie a des proportions analogues à la partie, 
et ce qni est égal au loul a des proportions analognes 
au tout. Or, il esl extravagant de dire que le tout se 
hit partie, et que la partie est égale an tout. Par con- 
séquent le tout ne peul élre en contact arec la partie. 

u Autre preuve. Si le tout est en contact avec la 
partie, le tout sera plus petit et il sera aussi plus grand 
que soi-même, ce qui est pire encore que les consé- 
quences précédentes, Le tout, s'il occupe le même lieu 
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(juû Im iwriie, sera lîgal :i l;i im-ùv ; cl pai' conséquent, 
il pcni plus p(!lil f|ue soi-m<;nic. El d'un aulre cûlé, si 
lu partie s'agrandit au point d'Ogalcr ie tout, olle occu- 
pera le mi^me lieu que le tout, et occupant lo même lieu 
que le tout, elle sera plus grande quo soi-niflme. 

n Milmc raisonnement pour la réciproque {la partie 
en coniaclavecle tout). Car si le tout ne peut fitreen 
coniact avec la partie, par les raisons que nous venons 
de dire, la partie ne poarrapas non pins Être en contact 
avec le tout. 

<t Hais si le tout ne peut être en coniact avec le tout, 
ni la partie avec la partie, ni le tont avec la partie, ai 
la partie avec le toct, le contact est imposnble ; et par 
conséquent aucune chose ne sera cause d'une anbre 
chose; ancnne chose ne subira l'action d'nne autro 
chose. 

« Ajoutez à cela que si une chose en touche une 
autre, ou bien il y a entre elles un intervalle, comme 
par e)ieniple un porc, une ligne; ou bien, il n'j a 
aucun inten-alle. Dans le premier cas, il n'y à pas 
coniact; dans le second, il y a unification, et non pas 
contact véritable. Ainsi donc, le contact est impossible. 

« Il n'y a donc ni agent, ni patient. •» 

ÂcAtéde celle série d'nrgnmcnis cuiilrc la possibi- 
lité de la canse, il convient ih-- placer Ipp -.^ir.-A 
qn'^nésid6me opposait aux philosophes qui recher- 
chent dnns la nature les causes des phénomènes, tsùî 
■d-.:-J.'.-iiJ-.'i-. Ces -ipii::!, qu'il no faut pas confondre 
avec les U%i xpiicii de i'yri'hon , et les r-ii-a -.f&jai 
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cVApi'ippii, n'ont qu'uni; imiiorLincc fori «ewind^iire. 
Ce sont des remarqiits, péni^ralemenl fori justes, sur le 
défaut de Vigueur et de sévérité de la plupart des sys- 
lèmes de physique, mais qui n'ajoutent presque riet) 
aux difficultés métaphysiques dont nous avons parlica- 
liérement à nous occuper. 

Voici ces Ht&i tpizst, avec l'excellent commenlaïra 
de Fahricias : a ,£négidëme, dit Sextus ', nons a frsns- 
m'a' huit catégories d'ai^umonts par lesquels il croit 
démontrer la yanîlé de toute recherche dogmaUque 
des cames, Bs-^;Mcnii.f]v thuikvflat. Voici la première * : 
Rechercher les causes, c'est s'attacher h un de ces 
objets iavisililes, obscurg, dont la connaissance ne peut 
avoir pour garantie l'évidence des choses apparealea. 
La seconde , c'est que maintes fois , par suite de la 
grande aliondaucc où l'on se li'ouve , on peut rendre 
raison do plusieurs façons de la chose qu'on veut expli- 
quer, et copoudanE plusieurs pliilosophes ne reconnal»- 

' Bj/p. Pffr, 1, 17. 

t • Bas repetisse videlur Sextus ex £nssidMni libre quarto > 

' < JVimu.tmoiius'Cst. ulEi quIsrationemdjgtanniepiaDfltarum 
mdditurus cum Pythngoneis. afTerat causai loco neuuquamsppa- 
rrTilpm nilis nriimrlinnrm muAiom corporum cŒlCSUUni. Aller 

.'«Hk^iiinn'^ .^ui>.ni cMimlEinlis fcqiiol annÎ9 Nil), dicat 

A des 
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sent qu'uno loule explicntion. Ln IroistÈme, c'est qu'on 
explique des phénomènes qui se dfvcloppeni avec ordre 
jwr-des canseB où l'oti n'en voit aucnui Voici la qna- 
IrtBme : On aperçoit In pi^nt^ralion des choies Bppa- 
rmies, et on s'imagine comprendra cdie des choses 
obscures. Or, peut-eiro celles-ci se comportent-ellBB âe 
mÊme façon, peut-être d'une façon qm leur est propre. 
La cinquième consiste en ce que cliacun explique les 
causes, d'après ses liypothises particulières sur les èlé- 
menls, et non en suivant les voies communes et les 
idées reçues. La sixième, c'est qu'on s'empare de loQles 
les données qui sont d'accord avec l'hypollièse qu'on a 
cDni,-ue, et qu'on rejoitc les doiini^cs contraires, qnoi' 
qu'elles méritent aulanl de coiiti:incc que les autres. 
Quanta laseplit'nii% c'tsl les causer* ^u'oii imagine 
sonlsuuveiil eii cunlviditlioii, iiuii-*ciiii.'uiL'ri[ avec les 
faits, iiiiiii snùmu avec les li^pull^i'se^ iju'uii a créées. 
La liuiliènie enfin, c'est que lus cboses qu'un yroil aper- 
cevoir étant aussi incertaines que celles qu'on rc- 

pans pulverem nllratum, aarumve rulminans. colllgai non aUlcr 
Wntlngers fulgur» rulmiaoque. QuiitUu, si Hpicurue en atamis, 
Aoaiagcraa ex homtcomer'»— etc. Smùu, ut quanda Aristo- 
lelea causam redît cometarum, collecus e terris \-apore«, 
quonlam boc nimiram non abludU ab cjiis eenlenda, qua lerns 
vidDoa el inFra lanam gcncraios eiistimal. Beplfnua, nt cum 
Ejucurus causam libcrialîs arliîlrii assignai declinationem ato- 
morum, CDin illa docUnatia esse non poMi si alomi bu^ iri- 
yrt^ Deceeurlo, qute ejusdem Epicuri sonientla eu, leranlur. 
OclouHi donlquo modus, ut si quis canssm suwi Id plantai 
ascendentis dlcUtet ea*o aUraolioneiD, quia videt « spoi^ 
aqnan atlrabi, cum Iidwd hocipiumsitet aliorum senUnlia. i> 
Fab. udSeait. p.M.tfi. 
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cherche, on se sert de l'iacerlain pour dogmatÎBer sur 
l'incerlain. 

<t II n'est pas impossible, ajonlait ^ésidème, que 
certains philosophes ne donnent prise , dans la re- 
cherche des causes, à des argoments mixtes, formés de 
la combinaison de ceux qui précHent. » 

Les deux textes que nous Tenons de rapporter cou- 
tiennent tout ce que lea historiens nous ont conserrfi 
des Bifoments sceptiques d'^nésidëme contre les 
causes. Nous dirons avec Tennemann*, que ce sont là 
les efforts les plus hardie que la philosophie ancienne 
ait dirigés contre k possibilité de toute connaissance 
apodictique ou démonstrative, eu d'antres termes, de 
toute métaphjsiqne. 

n n'y a donc pas nue seule li^e de cfitte longue et 
épineuse controverse, qui n'intéresse i un très-haut 
degré l'histoire de lapliilosophie, et que nous puissions 
nous dispenser de discuter ou d'iiclaircir. 

Nous la diviserons, comme fail jï)nÈsidéme lui-même, 
eu un certain nombre d'argumentations distinctes, et 
ce n'est qu'après les avoir examinées l'nne après l'autre, 
que nous apprécierons leur caractère général et leur 
râleur définitive'. 

i San. de l'm. de PMI. I. p. 204. 

■ Pour ëclaircir quelques parties obscures de l'arguinentatiDD 
qui va éire discutée, nous avons cru pouvoir nous servir avec 
conOance de deux passages de Seitos ; l'un qui prïcide immé- 
distemeat la citation textuelle du rragioeiitd'faâkdème ; l'auti», 
oii la questioD de la caueaUlé est traitée dans le même esprit ei 
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PRSUIER ABGUHENT. 

Cet ai^oment comprend la dUciusion de quatre hypo- 
thèses : ■ 

I" el'l"'' |}\p(j;lii''-i--N ■ 1,1' forporcl rausn du forporel. 
L'incorporel cnii'^t' l'ini-orpnrfl. 

PreiivB j^i'iii'nilc niiiirf; ff's dcna bypnlliéscs. ■ — Si A 
élait cause de li, il 1p prodiiirnil, ou en di'nifiiir.int on 
soi, ou en s'unisssni ,'i C. Or, p'il drmeiii^iii on soi, il 
ne produirait rien qni dilî^rSI (ie soi-niômo. Car sup- 
posez qu'une unilé A pût causer une dualilÉ A B, clia- 
euii des fléinenis lie celle dualité causerait une dualité 
nouvelle, cl ainsi à l'iafiui. — Si au contraire A pro- 
duisait B en s'unissaulii G, alors l'union de C arec t'as 
quelconque des deux autres termes en pourrait produire 
un quïlriâme , puis un cinquième , et ainsi encore k 
l'inGni. 

Preuve spéciale contre la 2"" liypothêse. L'incorpo- 
rel est intangible; il ne pent donc agir ni pâtir en au- 
cune façon. 

3"* el 4"* hypothèse» : Le corporel cause de l'Incop- 
poreK L'incorporel cause du corporel. 

Ces deux liypolbÈses sont aijsurdcs. Car le corporel 
n'est pas contenu dans la naluro rie l'incorporel et rÉ- 
ciproquemenl. Ou bien, si l'un csl contenu dans l'au- 

avec des ol^eetions hmt ï bit aoaloi^. VAir Sext. Syp- Pyr. 
LÏT.m, cli.2et3. 
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trc, il o'est doDC pas produit par lui, puisqu'il euGle 

déjà. OoDC aucune cause n'eu poBiible. 



Dans cette premiËre série d'ai^umeuls, deux points 
mâritenl seuls un examen attentif. I. La Qinmpiicité ne 
peut sortir âe l'uuiid, suivant ^nésidème, ce qui ren- 
verse les deux premières hypothèses [et il aurait dù 
fgonter, loulês les hypotlièses possibles). II. Une cause 
ne peut produire que ce qui est contenu dans sa na- 
ture; Toilâ pour les deux dernières hypollièscf. 

^nésidème, i h vériié, emploie un argument par- 
ticulier contre lasecondeliypotliOsc; mais ce n'est qu'un 
paralogisme assez grossifir ipii ne pfiut nous arrêter 
longlonipa. L'incorpoi tl, dil-il, est inlaiigiblc. Donc, il 
ne peut ni agir, ni p^llir. Haisonncr ainsi, c'est suppo- 
ser celte majeure : une causf ne peul agir quo par con- 
tan. Or, ^\n acmrdc criu: miijmire? Pci^onuc, que je 
saclie, cxfi'pl^ los m;iti;ij.ili,'-lc,-, r>>l-iiHlire, les phi- 
lo=oplip'; qui font prDlV.-siuii iV \w ri.'ii aiimelirt' qui ne 
soil corpiirel. .l'avoue qiiM n'esl p.ns inal;iiM' île prouver 
rimpo^silfilitÈ des clmses carpiuelle- à qui la recon- 
naît en principe. Arrivnnsaux ar^umenls sérieux. 

i. -Enésidftmo oppose ce dilemme au\ dogmolisles: 
(lu la cause demeure en soi pour produire son eilei, ou 
elle s'unit à un second terme. I.a question nous semble 
bien posée. ïiou\ syslèmus en oITel paitancnl les philo- 
sophes sur le ^i-avo prolilème du mode (i'aiilion des 
causes. Les uns pensent qu'une cause ne peut agir sans 
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linéique oitjel eMùrieui' auquel s'iipiiliquc son ^iclioii. 
Une bille fail mouvoir par le tlioi: une aulro liillo, voilk 
le type de la causalïtâ. Ce point do vue est celui des 
pliilosophës physiciens el de la plupart des maléria- 
liBlGB, Suivant d'autres philosophes, une cause n'a be- 
soin poor agir que d'elle seule, c'cst-à-dlre, de la force 
qui lui est propre. C'est ainsi que dans le phénomène 
de ]a réflexion, le moi, lonl eu déployant avec énergie 
son aolirilé, ne l'applique alors qu'a lui-même. Toutes 
les autres causes, fussenl-slleB privées d'intelligence et 
de eentimeat, peurent être conçues à-l'image decelle- 
llk. Ou reconnatt ici le potnt de vue de ia monadotogle 
et de toute la mâlaphysiqne de LelbnltE. 

Datis le premier système, l'action de la canae est en 
quelque sorte extérieure, et il semble qu'elle puisse 
t^lie Hi.tt^meiil repiésenlée aux sens el h rirnagiaation, 
explicari iiiiiiginabiliter, comme dit LeibnitK*. Celle 
action est tout interne au contraire, dans le second sys- 
tème. Mais si elle échappe aux sens, elle se fait conos* 
voir disiinclement, disiincCe intelligi, au sein de nous- 
mêmes par la plus immédiate apercepiion. 

Plaçons- nous tour â tour arec ^nésîdëme à ces deux 
points de vue. Si la cause demeure en soi, dit-il, elle 
no pourra donner qu'eile-mûrae, et par conséquent, ne 
produira rii'n. De quelle cause s'agit-il ici, je le do- 
iiiande? D'une cause incite, licsiituiîe par liypolliùse de 
lonio (înec^ie inliïricure'? Celle cause est ussurémenl 
une cnntrndicliuii iluns les loimes. Uais qui fail une 

I Op.Tii Lcil.n. Kil. Duifiis. Tom. Il, 2" partie, '(.i^-Deipsa 
iimrumedfviinsita. §7. 
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supposition aussi èlrani^e? Ce n'est pas nous, mais bien 
£néBidëme. Nous supposons, nous, une cause qui de- 
meure en soi, il est vrai, mais qni âaDs son indépen- 
dance de tout terne exiérieur, reste noe~ véritable 
cause, c'eeML-dire, on principe de vie, un principe 
ridie âe tout un ordre de développements internes, et 
capable de les faire passer de la puissance i l'acte par 
la verta de sa fécondité propre. Un tel principe, s'il 
existe, se dévcloppora par la condition mémo de sa na- 
ture, et SCS cITcts seront parraitemenl distincts de lui- 
mimo, quoiqu'ils n'en soient pas séparés. Voilà notre 
hypotliése, celle qu'il faut combattre oi non pas une 
autre. Mais pourquoi parler d'hypollièse ? Est-ce vrai- 
ment une supposition gratuit» que l'esistcnre d'une 
cause, fficonde sans sorlir d'clle-mÉmc? N'est-ce pas 
pour l'homme le fait le pins certain, le plus simple, le 
plus inliine, le fait même de son existence morale? Le 
moi nous est donni^ à chaque inslant comme une c;ai%c. 
Bien plus, il est la source et le type de loutp iâfc de cnu- 
saiité. Or, n'esl-il pas vrai que soiiveiil (un iîisi'i]ilc de 
Leibnilz dirail toujours) relie cause demeure en soi et 
n'agit que sur soi-même? Quand iioire finie, apilèe par 
une passion violente, liille pour se contenir, qui pour- 
rait dire que cet effort interne, qui souvent nous coûte 
si clier, ce nisus à cliaque insUnl renouvelé, n'est pas 
une production, une coumft'on véritable? La conscience 
parle ici plus haut que tons les raisontiemena. 

jËnéBidëme ne l'avait pas consultée, sans dente. Àn 
lieu d'observer la natnre, il raisonne sur dea absliac- 
lions. Il est absurde, diMI, qa'nne unité A produise 



une autre unité B. Oui cerics. cela est absurde, si vous 
parlez d'une uniléabslraiie, comme celle des mathéma- 
liqaes; il esl trop clair qu'une lelle unilâ ne se multi- 
pliera jamais elle-même. Hais il n'est pas question ici 
d'une unité stérile ni d'une mulliplicalion arithmétique; 
il est question d'une esertion de force. Nous n'avons 
pasaffiiire à des termes abstraits, k des chiffres; mais à 
des causes réelles, i des unités vivantes. Et quand nous 
supposons qu'une force entre en action, il ne faut pas 
dire qu'une unité devient deux unités, trois unités. Il 
faut dire qu'un principe sim{>le, mais fécond, lire de 
soi ce qu'il contenait en Renne ; il faut dire que l'uiiili^ 
se développe en mulliplieilé, de f;icuii ijue cette iiiulli- 
plicilé n'csl m fond que l'unilé développée, el qnt; 
cette unité ne peut être sSparée, quoiqu'elle s'en dis- 
lingue, de la multiplicité qu'elle produit. 

Les viirilaliles unilés, dit supérieurement Leibnitz, 
nesonl p:i5 des points uialiifimaliques, ni des atomes 
de iiKilii've, :i 1,1 h\vùn d'I-^picure ; puns a lis tnc lions dr 

lîinsi diri', des points métaphijsiq)ii;s doués (l'activité '; 
simplicilés fécondes, unilés de sKfa/Kdcc* mais vir- 
tuellement infinies, par la mullilude de li'ucs mo- 
difications, centres qui expriment une conférence in- 
linie 

Voilà, dans sa pureté, la notion de cause qu'^né- 
sidëEne a totalement méconnue, sulisliluanl sans cesse 

■ Leilinit. Op|>. Ed. liidmani). Par^ I. [i, 1^ :. >;/stow i.fii- 
l'fnu de la iVal. et de la Commun. Jus Siili^liuii: 
> Kcpl. de L^ibn. à Baylc. Une. do Ua iUm. t. 11. p. m. 
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aux caïuw réalloa dei lennes abstnils «t immobiles, et 
réiolTaDl ainsi la quesliou par la question. 

La mËmo coefusiou revient encore, quand il exa- 
mine si la cause poul produira quelque cITel, eu agissant 
sur un tonne extuneur. Il v aïQit ici matière a de gra- 
ves objections. ,l,ni;sidi.'mB se Ijoiiio a èiie que si A 
produisai! B en s unissaut a L, il n y nurail pas ilc rai- 
son pour que 1 union de L avec h ne donnât D el ainsi 
a l'inlini. Suppuscz eu effi.'l deux unités aljslrailcs, ou 
m ne d ux niiiU tihI n 11 m I u\ t.mcs 

d I 1 1 un 1 11 il I 11- I 1 I h M hi 1/ Il allô 
les :dwll■n^■Unll^ ui:iilicmiili(|iip,i fl 1rs chiuii'res d une 
meiapli\i;niiu' lu^Ui iuilisli! . mr.ltc; ni |ircsoiicc deus 
fon-cs M'i ilahlci, on aura ;i prouver non pas que deux 
unîtes sont uica|iatiles d on produire Irois. mais que le 
développement dune corlaine forcené peut avoir pour 
condition ! aclion d une autre force, ce qui est parfaite- 
ment différent, ^nesidéme, celle fois encore, résout 
donc la queslion par la question, et en déiinitive, son 
dilemme contre le* causes n'est qu'une double pdtition 
de principe. 

II. Voyons s'il raisonna nuenic contre ses detu der- 
nières hypotlièses : le corporel cause de l'incorporel, 
et l'incoi^nd cause do corporel. 

Disons d'abord qu'il choisit cette fois son terrain en 
habile homme, et porte la controreree sur les problâ- 
mes les plus embarrassâs de 1> mâtaphjrùqne. li ne s'a- 
git en effet de rien moins que de savoir si une substance 
corporelle peut agir snr une substance spirituelle et 
réciproquement. Toute la question de la communication 



des flabslances esl I&. Ce n'est pas tout; jËnéiidème 
lotilëve une qneslîon plus épineuse encore, s'il est pos- 
uble, quand il demande si un élre incorporel peut pro- 
duire tm corps. Je oe parle pas de la question inrene, 
U un corps est capable de produire nn esprit ; car i) 
en coAtera pen aux niÉlapliysiciens de couBentir sans 
diBCDsaioni la négative'. M;]is lu di^lial devient IrÈs-sâ- 
rienx quand on reclierclm cummont une substance ma- 
térielle peut âlro l'ouvrage d'un principe iniiualériel. 
C'est ici le tûté le plus obscur de l'obscur problème de 
la création. Ccrics, il faut l'avouer avec humilité, s'il 
était nécessaire d'expliquer coraplélemeiil la communi- 
cation de» subâtauces et la création pour répondre aux 
objcctiona d'.Enésidéme, elles pourraient attendre long- 
tenips une solution. Que possède en elTet la philosophie 
3ur ce< mystères do la métaphysique? Des hypothèses 
de génie? Oui sans doule, ci en abondance. Mais cette 
abondance mÈme accuse sa stérilité en Tdil de soîiitions 
définitives. 

Est-ce a iliro qu'il faille iiii'r la po.wibililé de l'action 
de l'esprit sur hi matière cl de la maliorc sur l'esprit, 
parce que nous ne la comprenons pas? Mais compre- 
nons-nous mieux au fond r.uiinn d'un corp» sur un 
autre corps, d'une âme sur uni' iiuire aine'? En général, 
l'inflaence d'une subsianie i^iirde^sub.'itances étrangères 
n'esl-elle pasuueéni^mi' ibnil la nahirenouscacheles»- 
cretf Jugerons-nous de sa puissance par noire faiblesse? 

J'eu dis aniant , non pas du fait mémo de la création 
de la matière, mais de l'impAnétrable commt»t de nette 
création. Il n'y a rien i conclure de notre ignorance 
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sur cel objet, sinon que l'essence des choses ooos sur- 
passe înOnimeot. Â moins qn'on ne dise, en prenant le 
parti contraire, que l'inlellîgence humaine est la me- 
sure de l'intelligible, en d'autres termes, que l'homme 
sait tout, comprend tout et ne penl rien ignorer, dog- 
matisme énorme qui dans la bouche d'un sceptique sé- 
rail le comble de rexlravagance. 

Si donc iËnâsidëme veut établir l'impossibilité de 
l'action réciproque ei de la création des subslances, il 
faut qu'il aHicole des preuves directes. Voyons ces 
preuves. 

Une cause , dit-il, ne peut produire que ce qui est 
contenu dans sa nature. Or , le coiporel n'est pas con- 
tenu dans la nature de l'incorporel et réciproquement. 
Donc, etc. 

Il faut fixtr li'aliori] iwt'c pn'i'i?ioii le sens du prin- 
cipe qn'on iiiToquc ici. .Vai pfinc i< rroire qn'.îlnési- 
dÈme ait voulu prélcndri' qu'uni' nVst capable de 
produire que ce qui àCj'j ciisie ni file, romme uni"' de 
ses psrfios ou qualités, ee principe él;iril une eoiilriniii- 
lion dans les termes. Ce qu'il a ]iU riLbuiin;ililenient 
vouloir dire, c'est que l'eU'yl, pour i^tre produit, doit 
exister en puissance dans la cause. Mais alurs, quand il 
ajoute que si l'elTet existe dans la cause , il n'est donc 
pas produit par elle, puisqu'il cuiste déjà, je ne vois là 
qu'une confusion sophistique de l'oustence Tirtttelle et 
de l'eiistence réelle , â peine voilée par une sorte de 
jeu de mots. Je pense ipie si l'on dégage le principe 
d'iEnésîdéme de tonte argutie verbale , ce prin(^e si- 
gnifie an fond que l'effet et la cause doivent être denx 
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choses de nature homogène, el contenues dans la même 
espèce. Or, je dis qu'il est lémiSraire de s'appuyer sur 
un tel principe sans l'avoir démontré ; el ce principe 
même, je le nie positivement. 

Qu'il ne puisse y avoir dans l'cITet rien de plus que 
dans la cause, que ccrUiins caraL'lcres d'inic liiusc doi- 
vent se rcconnallre dans si^s l'ffcls, en un dioI, qu'il 
existe une correspondance et une proportion nécessaires 
entre ces deux choses, c'est ce que nous ne songeons 
pas I contester. Mais il y a loin de la h l'absolue homo- 
généîtâ. 

Un cheral ne produira pas un arbre , dit ^nésidâme, 
mais bien un animal de son espèce. Cela n'est pas 
donleox. Hais qui m'asanre que les lois de la généra- 
tion des corps oi^anïsâs soient les lois nniTereelles de 
la causalité? Et pois cette génération n'est pas nne ré- 
rilable production , une caosalion, an sens métaphy- 
sique de ce mot , mais une transformation ot^ique 
dont les conditions internes sont profondément incon- 
nues. 

Mais la conscience va nous fournir des preuves plus 
directes. G'esl lii qu'est la source de la noiion de cause. 
C'est toujours là qu'il faut en revenir en fait de causa- 
lité. Or, les actes que produit sans relâche la cause per- 
sonnelle, le moi, ne soni-iispas multiples et variahles 
de leur nature? Et quels sont les caractères de leur 
principe? Ce sont les caraclères direclemcnl opposés 
à la variiihilité et à la mulliplitilc, savoir l'identité et 
l'unité, altrihuts conslilulifs de la peisonnc. Po peut- 
il trouver une preuve plus décisive qu'entre la cause 
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et l'afibt, rbomogdDéilé n'est painl une conditioa vé- 
ceuùre? 

De la caose impai^aite que ootu sommes , âleroaa- 
Dons à h cause suprâme qu'adore le genre bnmaiar Je 
ne cherche pas en ce moment si cette caose existe ré- 
ellement. Je me borne à constater que le genre haauia 
la conçoit. Or, le genre humain conçoit en niâme 
temps, sans ancnn doute, que les œuvres dn divin Ou- 
merdoivenl porter la trace de sa parfaite sagesse. Hais 
cette harmonie de l'univers avec son principe impli- 
qne-l-elle leur homogénéité? Elle l'exclut tout au con- 
traire. Tout homme conçoit en cfTci la cause première 
comme nécessaire et éternelle, l'ellet comme contingent 
et périssable; l'artiste, comme absolument parfait, l'ou- 
vrage comme douii d'une perfection relative qui enve- 
loppe une nécessaire imperfection. Qu'.Enésidéme con- 
teste mainlenanl tant qu'il voudra la possibililé ou la 
réalité de la cause suprême, toujours .est- il que son 
principe sur riiomogênéilé de la cause et de l'efiet est 
démontré contraire à la couscience individuelle et à la 
foi du genre humain. 

Je conclus que si l'action réciproque de àe\i% subs- 
tances hélfirogènes, et la création de la matière sont 
deux dioses Irès-difiiciles k comprendre, je dirai plus, 
deux choses impénétrables, nul n'a le droit de soutenir 
que ce soient des cboiea impossibles. Les hautes diffi- 
cultés de ces deux problèmes, nous l'aTonons aisément, 
restent donc , après ce court débat , dans toute leur 
force ; mais ai l'argomentalion â'.£nésiâéme a perdu la 
uenne, ce résultat nous suffit. 
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Ces deux lermeB, la cause et l'effet , sont tons deux 
eo mouTemeot , on tous deux en repos ; ou bien, l'ns 
est en mouvement el l'autre en repos. 

Si la cause et l'errct sont tous icax soit en moure- 
ment, soil en repos, l'un des deux lerinos n'est pas 
plus cause que l'autre. Car supposer que cclni-ci soit 
cause en tant qu'il est en mouvemenl ou eu tant qu'il 
est en repos, œlui-là sera cause au mSrae titre. 

Si les deux termes sont, l'un ca mouvement, l'autre 
en repos, aucun ne peut ûtrc cause. Car une cause ne 
produit que ce qui est contenu dans sa nature. Donc, 
dans le premier cas runiformitâdc la cause et de l'effet; 
dans le second, l'hélÉrogénÉiiÔ de ces deux termes dé- 
Iruit la possibilité de leur rapport. 



En jetant un simple coup (l'œil sur cette argumonla- 
i'nm, (111 .wra frap|uî , mais sans en Olre surpris, du 
caractère niaii'rialislf doiii elle est empreinte. Déjà dans 
la coatroierse qui précétic, on a vu .lîni^sidème s'ap- 
puyer avec une singulière conOance sur ce principe, 
d'origine lividemnifiit sensualiste, qu'un être ne peut 
agir sur un autre âlre que par le contact. Ici, il parait 
également oublier qu'il y ait une autre philosophie au 
monde que le sensualisme, et ne pas voir que sesvéri- 
ubles adversaires sont ceux-là précisâmenl qu'il néglige 
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de réfulcr. Aussi, ne consent-il pas à considérer d'au- 
tres causes que des causes corporelles , et n'y vent-il 
noter qu'on seul changement possible , le dËpliceinent 
dans l'etpace. TJn disciple d'Ëpicvre n'eAt pas été pins 

exclusif. 

Toutefois, les arguments d'^nésidèmc onl plus de 
généralité qu'il ne songe à leur en donner , et il n'est 
pas difficile de les étendre. !■ toutes sortes de causes et 
d'effets. Voyons ce qu'il faut penser de leur valeur in- 
trinsèque. 

lia première hypothèse à discuter est celle-ci : la 
cause et l'elTct f n mouvement tous deux, on loiu deux 
eu repos. D^ns ce cas-là, dit.^ésidéme, la cause n'est 
pas plus la cause qu'elle n'est l'effet. Car pourquoi di- 
rait-on que la roue se ment k cause dn condncleur, 
plutôt qne le conducteur à cause de la roue? En géné- 
ral, supposez deux corps A et B en mouvement on en 
repos sur on plan. J'aperçois te raouveipent on le re- 
pos de A. J'apertois de même le mouTement on le re- 
pos de B ; mais qne A soit cause dti mouvement ou du 
repos de B, voilà ce qoe je n'aperçois pas. Deux phé- 
nomènes distincts , la simultanéité ou la succession de 
ces deux phénomènes, les sens me donnent bien tont 
cela. Mais ils ne me donnent rien de semblable i un 
rapport de dépendance nécessaire ou de causalité. 

N'est-ce pas \i trait pour trait le célèbre raisonne- 
ment de David Hume conire la notion de cause? 

Le conducteur et la ruuc, dir.iit le .^cepliijue anglais, 
le mouvement de A ei le mouvement de 1! , en géné- 
ral, la causeet l'effet sont physiquement unis, mais ils 
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ne sont pas nécessairement liés: they seem conjoined, 
but neoer eonnected (Hume, Essais and Treatùes, 
vol. II, p. 79). N'y a-l-il pas quelque chose de singa- 
iiërement Trappam dans cet accord rte deu\ esprits d'ail- 
leurs si diflérenls qui, ii dix-liuil siècles dp dislance, 
ont été frappés de la ntttmc idée en discutant ie même 
problème, et sont venus tous deux, â leur insu, remplir 
la même mission? Car ou ne saurait trop le répéter, 
après Maine de Biran (Bdit. Cousin, p. 3G8) l'argu- 
ment de Hume est un coup mortel pourie sensualisme. 
Il n'y a pas un seul mol ù v répliquer, laiil qu'on reste 
daos la philosophie des sens. Et on est réduit, de deux 
choses l'une, ou â abjurer celte triste philosophie, ou 
à tomber dans le scepticimiB absola , ce qaï est l'8b- 
jurer encore. 

Entre ces deiu alternatives , notre choix , comme 
on pense, n'est pas donteax. Hom croyons que la rela- 
tion de eaasalit^ est de celles que les sens ne peuvent 
uisir. Hais la consetence nous la découvre, dès l'ori- 
gine de la vie psychologique, dans is premier d^loie- 
ment de notre actirild propre, et c'est la nison qui, l'âle- 
nnt bientdt «u caractère d'une loi nnivergelle, la trans- 
porle dans la région des choses matérielles où les sens 
ne l'eussent jamaissonpçmnéB. Doncjnsqu'à cequ'jËné- 
udème et Hume aient établi que la conscience cstun té- 
moïn trompeur ; jasqu'â ce que leur subtile dialectique 
ait triomphé de l'antoritâ d'un fait qui éclate à chaque 
instant aux yenx de l'homme ou plutôt qui est l'homme 
lui-même, nous maintiendrons que la noliOn et le prin- 
cipe ,de causalité ne sont embarrassants que pour le sen- 



guilisme doDt ils accusent irrèsislibicmciii l'iinpnis- 
Banoe. 

Les raisonnements d'.'Ënésiilème contre la seconde 
liypolbëse ([u'il a poave ne peuvent pas nous embar- 
rasser davantage. Il se borne v.n effet à ramener Ici son 
principe de rhoii)o;,'i^ui>ité mifessaire des deux fermes 
du de raiifaliii^, aliii de prouver qu'un corps en 

mouvcTi.cnl ne pinii luire passer un aulre corps au repos, 
et réciproquement; ou en jj^nrird lisant, qu'une subs- 
lanro qui cbarige ne peul arrCler le chsnj:en)cnt d'une 
autre substance. 

On a vu dans quelles limites le principe d'.ïilnôsidènie 
peut fitre accopl*. Oui sans doute, il etisie nécessaire- 
ment entre un elîet et sa cause une correspondance 
tflroilc, une certaine proportion. Mais l'homogônéité 
parfaite ii'e.n point du loul nSce?siiire. Or, si l'on ^it 
cette réserve , rnrgumonl dMinésidCme ne subsiste 
plus. — Mais quoi? réplique-t-i), le mouvement pro- 
duira donc le repos, elle repos le monvement ! Aassi 
bien alors, le Iroid naîtra da chaod, le doni de l'amer; 
et le pins petit sera cause da pins grand, ce qui ntcon- 
tradioloire. — Nous répondrons que es sont Ik des 
diffimiltés purement Tcrinles. Car le mouvement et le 
repos a'exclaent sans doute dans une mâme snbstance 
an même moment du temps et sous le mime point de 
vue ; mais le monvement dans un corps, et le repo» 
dans un autre corps, qu'y a-i-i) lâ de contradictoire? 
L'expérience est ici d'accord avec la logique. Que deux 
projecùles soiral lancés avec la même force et en sens 
ronlniire. Ils se heurtent et restent Immobiles. Voilft 
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le mouvement d'UD corps qui prodaU, de bit, le repoB 
d'un antre corpe. On'on nom montre, dans ntt phé- 
nomène aussi simple , l'ombre d'une sâriease dillî- 
cuité T 

Il est inntile d'insister. Un seul point reste parfaiie- 
ment élabii par £nésidème , c'est que la noiion de 
caasc et le principe de causalité sont inexplicables dans 
la philosophie des eone. Sur ce point, ^nësidème a 
devancé Hume et ruiné sans s'en douter, la doctrine 
d'Épicore et d'Héraclilc, comme celui-ci a fail depuis 
la docirine de I.oike. Un iiislincl admirable semble les 
avoir poussés Ions les deux à se placer au point de vue 
dn Beninalisme dans leurs attaques contre l'idée de 
entE4 i-4e:Mrle que cela même qui fait la faiblesse de 
leu^fignipaalatioii, en fait en mémo temps l'intérâl et 
Il feccai ïBiiiwibles. loti» 4enx contre le. matérialisme, 
fcitpjiipiùtsxont» Il suae métt^bjviqae 

\* La cause ne peut être canlemponjne da l'effet ; . 
car, pBuque ces dem dijets ooeristsat, cdni-oï n'est 
pas |rtaa eansa que cetni-tii, tons denx poaiédant igile- 
mest, l'existence. 

2° La sansenepentélre anlérieureàreffet; car one 
cause sans effet cesse d'élre une caose, et on effet sup- 
pose ane came qnî coexiste avec Ini ; denx larmes cor- 
rrilalib ne pouvant èirel'nn sans l'aulrB, ni par con- 
séquent, l'un avant l'antre. 



3° Enfin , is raiise iif wiiimïI rire postérieure à 
l'elTel; car atilrcriH^iil, il y .hiimïi nu olîet sans cause. 
Donc, il n'y a ni cause, ni cll'cl passibles. 



Voici cnlin une arguincntiilion d'un caractère uni- 
versel, et dont la forme est irrt'procliable. On accordera 
aisément qu'entre la cause et Icflel, les seuls rapports 
de temps concevables, sont la simultanéité, I aotério- 
nlAet la postâriorilé. On accordera aussi sansdilBcallé 
que la caoEe n'est jaunis postérieure i l'efiet. Mais ne 
peal-elle loi être antérieure ! C'est one qneeiion. 

Il est bien enlenda qu'il ne s'agit ici <pie d'nne rela- 
tion dans l'ordre dn ten^, car, pour l'antériorilé on- 
tologique , elle est ei nettement in^liqnée dans l'es- 
aeace de la oiuse, qu'il n'y a pas lien d'héailer. 

Pour résoudre sûrement la question asseï délicate dn 
rapport chronotogîqile de la cause et de l'effet, il faut 
considérer la cause sous deux points de vue, relatire- 
ment à tel on tel efiét qn'elle produit au moment ac- 
tuel, relatirement à ui antre eftèl qu'elle contient sen- 
lemenl en puissance. 

Dans le premier cas, il est évident, par hypothèse, 
que la cause el l'effet sont denx choses conleoporainM. 
Dans le second cas, il y a aussi conlemporanéilé ; mais 
elle est plus diUicile à apercevoir. Dans quel sens peul- 
on dire qu'une cause envisagée excluslvemeul dans son 
rapport avec les elTels qu'elle contient en puissance, 
soit une véritable cause? Certes, si vous prenes pour 
type de l'existence réelle, l'exislence actnelle, une 
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caose «a tant qa'dle ne produit aelndlement aoenn 
effet, n'est Tnîment pu nnecaïue ; car, par hTpothèse, 
sea effets wnt purement virlneU, et par coDSéqmmt, 
elle ne possède, en tant qu'elle est tear cause, et rien 
de plus, qo'nne eiiatence virtuelle. On dira qu'elle 
eiiiste en même temps d'une existence actuelle relative- 
ment A d'autres efTcts. Cela est vrai ; mais on confond 
ici les points de vue, Elclativcmcnt à ses efiels actaels, 
la cause existe actuellement cl réellement ; mais relali- 
vemeul à ses effets virtuels , que nous considérons â 
l'heure qu'il est, la cause n'existe que Tirtuellement ; 
et si l'on prend l'existence actuelle comme mesure de 
la véritable existence, il est parfaitement clair que la 
cause virlaelle n'a pas d'existence véritable, et par con- 
séquent elle n'est pas antérieure à ses effets. Que si 
l'on considère l'existence virtuelle comme une vraie 
manière d'exister, alors la cause existe sans doute j 
mais ses effets existent aussi bien qu'elle, de la mâme 
existence et au mâme titre. Donc encore, elle ne leur 
est pas antérieure. 

Mnsi, une cause prise comme actuelle, ne précède 
pas, et ne peat précéder, dans Vofin da temps, ses 
effsts utnels; et une cause, prise eamme Tirtnelle, ne 
pent davantage être antéi^are i ses efièts virtuels. 
Donc, d'attcnne Itgon, la caose n'existe avant l'e&t. 
• A moins, je ]e répète, qu'on ne omsidère la cmtw ac- 
tuelle Â de l'effet actuel a retativementà i'ellat virlud b. 
Alors, sans doute, on pont .soutenir en un sens que la 
eause est «nlérienre A l'effet ; mais c'est on abus de mots, 
uar on entend le mol eatae an sens de l'existaoce ac- 
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Inelle, et le mot effet au sens du l'eugtence virliulle, 
confoodant aiasi deux choses eniièrement différence. 

Leibnilz répétait sans cesse : Il n'y a pas de Torce sans 
aciion. « C'est bien vainement, ajoute un disciple ori- 
ginal de ce grand homme, qu'on cherche à coDrondre 
le rapporl de succession avec celui âe faus;i)ilr Toute 
force produciive est essenliflieinent slmnllHn^e avec 
l'eiïet ou le phénomène en qui el par qui elle $c mani- 
feste. 11 (Haine de Biran. YA. Cousin, p. 37G.) 

Noire iJi'lial avec yEni'sidijme porle donc tout entier 
sur ce seul point : la cause pi^ut-elle êire roulemporaine 
de l'eiïet? car nous lui abandonuons tout le reste. 

Si reflet coexisle avec la cause, dit-il, l'effet n'a donc 
pas besoin de la cause pour exister. Il n'es! donc pas un 
elfel, el la cause n'est plus elle-ménie. Noire subtil ad- 
versaire a p6D8é, sans dOQle, qu'on lui laisserait dire 
que la Bimuitanéilé de deux termes implique leur indé- 
pendanoe réciproque, et il ne s'est pas donné la peine 
de le démontrer. 

Sans docte, si I'ob snpposait, comme .^nésidéme îa- 
cfinetoDjonrs à le ftîre, que Is ottue et l'effet sont deux 
Uxism UB-sentemNit diatinds, mais imparte i'ao de 
l'antre, et, qni pins est, denx teriMa matériel); et si 
l'on cherchait, a l'aide des sens, fe déconvrir un rap- 
port de causalité entre ces denxlennes, j'accorde qn'on 
n'y parviendrait pas, et qu'il faudrait mcore one fois 
donner gain de cause au scepticisme. 

Hais laissons les hypothèses et les sm»; perton nos 
regards sur fa came qui est le pins près de nous, e'est- 
ï-direanrDons-méme8;conievpl(HuduiB liconsoience 
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le modèle primitif dont toutes nos ïdâes sor les causes 
sonl des copies, nons verrons s'éranouir aussi tAt les sub- 
tilités d'iËQétidëme. Je méâile en ce moment snr la 
notioD de eansalilé. Il faat pour cela on certain effort 
de réflexion. Cet effort, c'est moi qui l'accomplis. Voill 
une cause, lo /noi, et un effet, le nisus interne du moi, 
dont l'exigtcnce est irrfcasable. Or, la catfse et l'effet, 
ici, coeiistent dans le teTQ])i, et cette coexistence est 
nécessaire, car le moi n'est cause qu'en lan! qu'il aRit, 
qu'il fait effort, el son action, ^^oii effort, ne sont rien, 
s'il n'existe lui-même. Maintrnnut qml lioinine de sens 
pourra dire queTeffort du moi est indéiimutanl ilu moi, 
el l'effet de la cause? l.a queslign ii'csl pns de snvoii' si 
tous deux existcnleusL'iutily, nuùf- s'ils exisleni auiiiL^uio 
litre. El il est chûv, il est ci'iUiin, cei tinfima scie7ilia 
et clam/inle aniscieiilia, coiiiiiit' iio i cs.-iiil de lo dire 
Maine de Biran, que l't'ffoi l a une auli i; existence que 
l'cxislente du moi, puisque le moi produit, cri^e a 
chaque instant l'effort, el qu'A chaque instant l'effort 
est produit, créé par le moi. En un mot, le moi est 
cause el n'est pas effet; l'effort est eiïet, et n'est pas 
cause. Il n'y a pas ici à déûniret à raisonner. Il suffit 
de conduire un adversaire S» bonne fol a mettre te 
doigt, pour ainsi parler, sor tin fait de conscience. 

Ce fait, si simple, et que la ne ramène à chaqoe 
point du temps, ce fait qui cet la vie même, voilk l'è- 
cneil où tons les arguments ia scepticisme nendnmt 
tonjoiirs se briser. 



OUATaiËHE ARCUMBNT. 

du la catue produit md effet par sa senle Terin, m 
elle a besoin â'vne maltËre passive qui conconraà son 

action. 

Dans le premier cas, elle devrait Imijours produire 
son effet, puisqu'elle csl toujours elle-même el ne perd 
rien lie sa vertu; rc qui est contra ire à l'expérience. 
Dans le second cas, puisque l'agent ne peut rien pro- 
duire sans le patient, le patient est aussi bien cause 
que l'agent, puisqu'il n'y a pas plus d'agent sans patient 
que de patient sans ^ent. Donc il n'existe point de 
cause. 



Nona reironvons ici sur l'action des causes nue alter- 
native déjt disentée \ examinons les preuves nouvelles 
qu'elle fournit à ^nésidËme. Et d'abord, nous admet- 
Ions eipressément qu'il est de certaines canses qui 
n'ont besoin pourse développer que de leur acdvilé pro- 
pre. — Gela est impossible, dit ^oësidème. — Notre 
[Hemière réponse est un fait, le fait de la volonté hu- 
maine accomplissant nue délcrmination libre. Si ce fait 
est réel, il faut bien qu'il soit passible. Mais i l'expé- 
rience, notre habile pyrrlionienopposerexpérience elle- 
même. — S'il existait une cause douée ^autonomie, 
dit-il, elle ne pourrait cesser d'agir, ce qui est démenli 
par l'obeervation. 

}e suppose la conséqueni» bien dédiùie. Il reste à 
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prouver que les Sam vleniioiil la coairedire. Or, nous 
ne connaissons inimûdiaiemeni qu'une seulu cause, sa- 
voir, le moi, et nous ne la saisissons que dans le cour^ 
éphémère et souvent iroublc de la vie psychologique. 
Hé bien, il est de faii que celle cause, lani qu elle garde 
la consciL'nre d cUe-mémc . ncsi ïamais ahsolument 
inerte, el que vivre pour elle c «st ayir. 

Daus le inonde sensible, 1 observation semble faire 
défaut^ car nous concevons les causes, nous ne les 
voyons pas. Mais nous voyons leurs effels. Or qui ne 
sait que le mouvement, comme la physique ancienne 
l'avait deviné, esl la condiUon umversclle des choses 
visibles? Quel physicien, au sificle ou nous sommes, 
prend le repos absolu pour aulre chose qu une appa- 
rence? L'œil des observateurs ne Ironre-l-il pas chaque 
jour, sDî la terre comme dans rimmenuté des dens, 
la rie et le monvemeDl sous l'inertie apparente où a'ar- 
TÔte l'œil da vulgaire? 

Leiboitz se moque quelque part de certains philo- 
sophes qui > comptent pourries, dit-il', les ^wrc^ 
fioHsdont on ne s'aperçoit pas, comme le peuplecompla 
pour rien les corps insensibles. » C'est k ce point de vue 
grossier et sensualisle qu'^nésidème persiste à se pla- 
cer. Le feu, suivant lui, ne brûle pas par sa propre 
vertu; car lantdt il brûle et lantdlne brûle pas; il brûle 
le bois et ne brûle pas le fer. Voilà un eiemple singu- 
lièrement choisi I La combuscioa sera donc pour nous 
le type de l'action des causes natareHesl Comme si la 

• Frine, it la Sot. it dt la Ûfiu, Recueil de Ses Hait, 
11, m. 
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cause de la combaition De ae dérobai I p;iK nus Taililes 
regards 1 Comme si oons pouvions saisir dans le monde 
visible rien de pins qne Jes phénomènes et quelques- 
unes de ienrsioisi Comme si pour éclaircir l'idée de 
cause, àjamais inaccessible aux sens, il fallait prendre 
les sens pour juges I 

MaisadmetlonsqneractiondeGerlaines causes vienne 
ïB'inlerrampre.^nËsIdSmea-l-il le droit de nier pour 
cela leur vertu interne, leur autonomîel Cesser d'agir 
pour une cause, dit-il, c'est cesser d'être. Eniendons- 
noUB bien. S'il s'agissait ici de la canse parfaite, il fau- 
drait accorder que son autonomie et sonaclion sonl abso- 
loes comme elle-miSme, et ne peuvent par conséquent 
être soumises i aucune condition qui les interrompe 
on les limite. Mais en est-il aiosi pour les causes rela- 
tives et finies de ce monde? Pourquoi nu se rencontre- 
rait-il pas dans la constitution de ces forces impar- 
faites, on dans les forces quiles limitent, des conditions 
de développement qui, sujettes à s'interrompre on i 
disparaître, enchaîneraient pour un temps ou altére- 
raient leur activité? 

FidÈlesàla méthode psyi^liolo^'iquc, npiicloiis les t.nils 
h noire secours. Qui n'a ('proin-iî lus purlurli;ilioiis i|Ui; 
porte dans le jeu di' rai iiviu; irllexive tamot \'éua des 
organes, laiiliit It's iigiuilioiis iniiji-ÏL'iii'es do la pai-iun? 
Ce suni Kl ik.- f.Ml^ de coiisfieucc;; ri lejugc compéienl 
sur les questions de causalité, ce tic sonl pas les sens, 
c'est la conscience. 

jËnésidème porte, dans l'examen de la seconde par- 
lie de son dilemme, le même esprit sensualiste qui 
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éclsle dans tonle son argumenlatioD. Il prétend qae si 
l'éldment actif a besoin poar se développer d'un élé- 
ment extérieur el passif qui concoure à son action, ce 
second élément mérite anssi bien que le premier le titre 
de came. Car l'action est impossible sans le conconTs de 
tonales deux. 

On raisonnerait tout uiss! rlgonreusement en disant : 
sans nnmératenr dans une fraction, point de dénomina- 
teur ; et sans dénominateur point de numéralenr, point 
de fraction sans tous les deux. Donc le numérateur et 
le dénominateur sont une seule el même chose. 

queslion en effet est de savoir, non pas s'il y a un 
rapport de dépendance réciproque entre l'élément actif 
et l'élément passif de la causalité, ce qui n'est pas con- 
testé; mais si dans la dépendance de ces deux termes, 
chacun d'eux a ou n'a pas un rûlo distinct, une essence 
qui lui soit propre. C'est i> l'expérience seule, et avant 
tout, â l'espérience inlerne, de résoudre celte queslion. 
Mais .îliiéaidénif! csl iiLofoiidément rlrangoi- à l'analyse 
psycliolu>.'i(iue. Au lit'u d'iulLrrogLT les faits, il sulisii- 
tue comme d'ordiiiriii'e ?i l'idée des véritables tauaeades 
noiions purement sensibles ou de stériles abstractions. 

I.a ssILibo di S.Û eompo.îe, dit-il, dn d el de /. Or, il 
est absurde de piéiendrc que soit cause de di plutôt 
que i. Cela est vrai j mais cela prouve que le rapport 
de causalité vous échappe enlièrcment. Vous le consi- 
dérez en quelque sorte du dehors. La t^use, la force 
n'est pas un signe sans vie d. Son rapport avec l'élé- 
ment qui snbit son action, ne ressemble en ma A l'u- 
nion tonte sensible et toute artificielle de <f et de i. 
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Laissez les chimères des sons el les combinaisoiiB abs- 
traites. 

Demandez k la consdence, si agir et pilir c'est la 
même choee. UncorpsâtrangerpresseTOtremain. Vods 
éprouvez une donlenr vive. Vous faites effort aussililt 
pour en écarier la cause. Ces deux faits, la douleur el 
l'effort volontaire, sont-ils de même espèce? Est-ce 
vous qui provoquez celui-là? N'est>-ce pas vous qui pro- 
duisez celni-ci?L'nn vous est imputable, c'est l'effort; 
étee-Yons responsable de Vautre? Voilà des différences 
qu'on ne peut nier; car ce sont autant d'expériences 
immédiates, et dès lors tonte controYWse se résout en 
une qoeslion de bonne foi. 

CINQUIÈME AIIGUMENT. 

La cause a plusieurs puissances ou une seule. Si elle 
a une seule puissance, elle doit toujours produire le 
môme effet, ce qui est contredit par l'cxpériencâ. Si 
elle a plusieurs puissances, elle doit toujours les ma- 
nifesler lonles dans sou action, ce qui est également 
contredit par l'expérience. Donc, il n'y a pas de 
cause. 



Ainsi, suivant ^Enésidème, une cause simple douée 
d'une force également simple devra renouveler le même 
effet dans une constante unifonniié. 

C'est lîi jusiemeni ce qu'opposait le plus habile el le 
plus délié sceptique du xvii' sificle à la théorie des 
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monades de Leibnilz. ■ Oa conçoit clairemenl, disait 
Bajie, qu'un être simple agira toujours uniforméaient, 
il aucune cause étrangère ne le détourne. S'il élait 
composé de plusieurs pièces, comme une machine, il 
agirait dirersement, parce que l'activité particulière 
de chaque pièce pourrai! changer à tout moment le 
cours ds celle dei autres; mais dans une BDliitaoce 
unique, oà trouverez-Toos la cause du chai^oment 
d'opéfatioD 'î» 

«Je trouve, dit Leibniti*,qni, en réfutant fiayle, 
va réfuter son devancier, que cette objection est digne 
de M. Bajic, Cl qu'elle est de celles qui méritent le plus 
d'élreéclaircies. Hais aussi je crois que si je n'y avais 
poinL pourvu d'aijord, mon sjstéme m iiiérilerait pas 

d'être examiné Quand il csi dit qu'un être simple 

agira toujours unifomément, il y a quelque distinction 
à faire : si agir uniformément est suivre perpétuelle- 
ment une même loi d'ordre et de couiïnuation, comme 
dans un certain rang ou suite de nombres, j'avoue 
que de soi tout êlre simple et même tout fiiro composé 
agit uniformément; mais si uniformément veut dire 
semlilablemeut, je ne l'accorde pas. l'our e:ipliqiier )a 
dillérence de ces sens par un exemple : un mouvcmenl 
en ligne parabolique est uniforme dans le premier 
sens; mais il ne l'est pas dans lo sei'ond, les perlions de 
la ligne parabolique n'euml pas semblables cnlrc elles 
comme celles de la ligne droite... Il faut considérer 

' Hict. de Bayle. Art. Horariue. 

> Èclainiasementt tur l'um'cn <fe Hàm et àa eorpi. Reo. de 
DesHaiz. Il, 414. 

11 
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aiHS) qae Yim tonte ûiqple qu'elle egt, r tODjonr* on 
senlïiD^t coiRposâ âe pIuBÎenrs perceptions k U fois -, ce 
qui opAre autant pour noire bnt que si plie âlail coiq- 
posée do pièces, comme une macliine. Car chaque per- 
ception précédente a de l'induence sur les suivantes, 
conTorménient à une loi d'ordre qui est dans les per- 
oeptions comme dans les moavemenls. » 

|iLa simplicità de la substance, dit ailleurs X^eibi- 
nitz, n'empechc point la multiplicité des modifications. 
C'est comme dans un centre ou point, tout simple qu'il 
est, se trouvent une inOnilê d'angles TarQiâB par les 
lif^nes qui y concourent '. » 

Tout ceci csl aisémenl LipiilicjMc à l'iilijeclion d'-lîné- 
aidùmc. Nul duule qu'unie fune siiiipk' ne soit assn- 
jellieà une loi simple i^l iii\,iri,i!ili'. M.iiss'i! est île l'es- 
sence de celle force di; climi^'cr, cl si s;i l<ji est une loi 
de changenienl,l)ieniu)ii qu'elle (Il ii\c [iiiij"urs:igir do la 
. mfime façon pour Ûire toujours cllc-mcLue, ce serait ces- 
ser d'âire elle-mâme qi)B de ne pas cbanger toujours. 

Ajoutez ï cela qu'abri même qu'une cause simple 
démit agir avec une absolue nnifurmité., si on suppose 
fteti ^iiésidëme que son action s'eierce sur des objets 
dirers, voilà mie explication tonte naturelle deseiTets 
produits, — Le soleil, dit-il, Uquélie la cire et durcît 
l'argile; et il est absurde d'attribuer à une seule cause 
deux effets aussi oppoaés. liais il ne s'aperçoit pas que, 
par le fait m^me que la chaleur fsA soumise & une 

< Leilmlu, frâte. dt ta Nat. tt de la Qràce. Itec. De^ H«ii- 
II, 48e Cf. LtUre Mf riinvan de l'àme et du corps. Ibid. p. We. 
— Bip. i Bajile. Ibid. p. 436. 
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invarialilc loi, devra ngir difTércmment snr des 
siilisl.inces dilTérenlcs, provuqurr une évaporalion 
dans rar^iilc humido, amollir en les dilatant les molt^- 
ciiles de lu cire. Si l'action de la cause est un rapport 
entre deux lernies, l'agent et le patient, ce rapport 
doit varier avec les termes qui le coDSlituent, Modi- 
fiez le patient sansaltérer raient, le rapport ÇEtphangâ. 
Yousvnus élonnez de co rhanj;ement. Il faudrait bien 
phitùt s'f^lonncr qu'il n'eiU pas lieu. 

licite remarque sullit pour détruire la seconde partie 
de l'arnumcntïilioQ d'jT]nÔsidpmc, !i pretenii qu'ime 
cause douée de plusieurs puissances doit les manifester 
loules et toujours ; or, le soleil qui âchaufTe doucement 
nos conlrfes, brûle les Éthiopiens et ne rëpand sur 1» 
nations Hj^erboréennes qu'nne lumière sans chaleur. 

C'est li nue difficulté puérile. D est trop clair que le 
soleil sans rien perdre de sa chaleur, uï de sa lumière, 
les fait sentir ï des degrés âirers, snirant la distance, 
les objets et les lieux, ^néudème va lui-même au- 
devant de cette explication a simple; et pour retenir 
encore une objection que sa bonne foi laisse échapper, 
il est réduit à demander h une objection déjà discutée 
la force qui manque !t celle-ci, abandonnant ainsi par 
nue tactique habile le terrain qu'il est forcé de céder. 

SIXIÈME ARGUHCBNT- 

Ou l'agent est sé|H!ré du patient, oq il n'en est pas 
séparé. Si l'agent et le patient sont séparés, l'action de 
l'un est impossible en l'absence de l'autre, S'ils ip gpnt 
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pas sépiréi, celle action s'opérera par le conlacl. Or, 
l'action par le contact est sqjette h d'insolubles diffi- 
coltjs. Donc il n'y a pas de cause. 



Tout l'ariiRce de cet argumeni consiste ï se piacer 
d'ahord au point de vue sensuaiisie. aiin de ramener 
toute action possible â uiiii Ki^iioii [>ur lo i'(iniai:i: mus 
â se laurncr contre le coniaci lui •me me par une urusque 
évoliiiiuii, en i liiingeanl de point de vue et Taisant en 
queiiiU'' sorle voUe-face. 

Celte manœuvre est d'un esprit souple et subtil, mais 
quelque peu sophisic. Une analyse allenlive doit la 
dëjouer. 

^tiésidème suuiieiil que si deux substances sont 
séparées, elles ne peuvont agir l'une sur l'autre. S'il 
vent parler de substances corporelles, cl d'une sépa- 
ration mécanique, j'accorderai qu'à ne consulter que 
les sens, toute action parait impossible sans le conlact. 
Mais sont-ce Lion les sens qu'il faut consulter ici ; et y 
a-t-ii un physicien philosophe qui s'arrête à cos gros- 
sières apparences? Le conlact sensible n'est peat-éire 
que la dislancc de deux corps devenue imperceptible i 
nos faibles yata. El supposez même celte fiance 
réduite i zéro, les denx corps qui se touchenl en sont- 
ils moins dons eu«s différents, et séparés par consé- 
quent d'ime s^ration mélapbysiqne. Dès lors l'action 
de l'un sur l'autre o'est-elle pas toujours aussi myslé- 
rienset 

Il follaît donc poser la question de cette façon : Com- 



ment une cerlaine suIiMance, corps on esprit, peut- 
elle modifier une antre sobstance dont elle est méls- 
pliysiquement séparée î 

Le devoir d'un dogmatisme sincire est de déclarer 
ici que la philosophie ne possède aucnne soInUon défi- 
nitive de ce problème. Si l'on ne cherchait qu'une hypo- 
thèse originale, féconde, hardie, pleine de Eédnctions, 
elle est tonte faite. Le systâme de l'harmonie préétablie 
est la. Hais ai riche, si forte qne soit la trame qu'a 
tissne la main de Leibnitz, il est trop Trai qu'elle se 
rompt en pins d'un endroit. 

Au fond, si ce grand homme a fait admirablement 
toucher au doigt le nœud de la difRcullé, on peut dire 
qu'an lien de le délier, il l'a rendu, en voulant le con- 
per, plus inextricable encore. De quoi s'agil-il en efTel? 
d'expliquer l'anlion réelle et riSciproqae des substances. 
Or, l'harmonie préétablie l'explique si peu qu'elle 
l'evclul positivement. Je sais qu'un interprète illualre 
de I.eibnitz a soutenu que les détermina/ions seules 
des monades leibniliennes viennent de leur propre 
fonds, et que leurs perœpiions nu sensations viennent 
du dehors et sont Ti^lfct de l'fldinn des causes extiî- 
rieures. Maisj'ose ilire, I.eiiinilz à la main ', que l'in- 
fluence d'une monade sur iinr'aulir mnnade esl lonjours 

710I1U. de ta Àt. c( t!- la C^vimwur- i/r, sll,'!. Vr, Ikl Maiï, 
11. 280). 

■ Il n'est pas possible que ïime ou linéique aulre véritable 



n est cerlai- 
ine induction 
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coup dauires causes, ii csi rcriaLii uue cfts causes, 
outre leur action interne et pour ainsi dire subjective, 
agissent réellement et objectlFement les uni» sur les 
atitres. Nousarons une idée parfaitement claire dn pre- 
mier genre d'action, parce que la conscience nous en 
découvre en nous-mCmes le type; mais le second estuU 
secret que la science n'a pu encore amicher à la nature. 

Après cet aveu, la philosophie peut attendre le scep- 
ticisme do pied ferme. Si .âËnËsidëmè vient nous dire 
comme il a fait déjli : rons ne savez pas comment les 
Bubstancesagissent l'une sur l'autre ; donclessubstances 

«ibslaoce puisse recevoir quelque cliose du deliofs. s Ibld. 
p. 38t. 

• Dieu a créiJ d'abord l'àmc, ou (oulc autre unitd réelle, do 
sorleque loot lui nai^ de i«>n [)ro[)re Tonds. » Ibid. 

• Les perceptiims Hrriseul ^ l'âme il point nomnié. en retUi 
de see propres lois, ceiumc s'il n'eiijUiit rien que Dieu et elle, u 
Ibid. p. 3R2. — Cf. BcUiTcis. dunouL-. Syit. Ibid. p. 301, 302. 

• Tout se Tait dans l'ânio comme s'il n'y avait point de corps, 
el tout se fait dans le corps comme s'il n'v avait point d'âme, n 
KiplUiueiBayle. (IIpc. Des Maiz. Il, i3i.) 
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' n'Bgîsselit pas tme sur i autre, noos im répondrons ce 
qn'en pareil cas i^oUdaii & finme tin proicmd psvcho- 
logistD contemporaiil ; a Si le setltiment intime qai 
nous fait apBreef oir nn pouToir dagtr dans rexercicb 
de Tintre tblontâ deoeodaii ae la connaissani^n abiviinè 
de r^mt! 011 sa \m!.im atiic \r. kowk. cl nnliii i1f> h 
uv.m]hv (loni iei 
i'uutre, iiniis ne 

tilt pouvoir, sans iivoii' i.i c'iiiiiaiss.uii'.it (iiiir'i'iivn iif>k 
suljslances séparfes ei aes movens ae ipur aniion réci- 
pfoque. Or nous avons i aoerceDiion interne de ttoire 
pouïoif d'agir iiKiiïisiitin ne cciiii tii' iinifi; fniaimieft 
mCme... Donc, i>? sciiiinicni iiitiiiii' un noiivuii' r<st 
indépendant de li 
lances spirituelle 

proqtie. >■ fMaliie tti' iiifiiii. liii. i.imsiii. n. lim.i 

Reslciil les jirj; 
Mais on sent tniiiiHi'ii iniriToni iii' icnr inmcri^tncp. 
da niiitnent que le ronlact riiduit k sa juste valeur n'est 
plus la conditinii universelle et nAcessaire de l'actlOb 
réciproque des causes, mais un simple phénomèiiD 
stnisible Bssociâ d'ordinaire au monremeiit des corps. 

Vold le premier argument : Si le contatil tialt 
possible, tl aurait lien par la pénéiralion de deu oorpsi 
ce qai est en contradiction avec l'essence de la matière, 
An It se ferait par les aatraces, soit extârienrSa, soit 
intérieures. Or les surfaces «ont iea choses incor- 
pbrelles qui par conséquent ne peuTont servir an con- 
tact. 

Il j a ici nue oonfnsion peut-être Tolontaire de dem 



points de me, celai de la géométrie et de l'abBlraction, 
celui des sens et de la r&Jité corporelle. Le contact 
physique, c'est la distance de deux corps derénne in- 
sensible, ou si l'oD Tent, absolument ^spame. Il n'y a 
là ni pénfiiration, ni snrlaces idéales et incorporeltcs, 
ni rien de semblable. Le contact géométrique est aaire 
chose. Il est tout idéal, comme les êtres de raison entre 
lesquels on le conçoit. Tantôt on admet une absolue 
pénétration de ic.nx solides, tanWl me. simple idcnlili- 
calion de surface.:, de li^iirs on de pninls. Dein spliÈres 
se coupent; il v a une puriiiKi d>>|i.ii f! ipii leur est 
commune; Toilà le conlaet par pénétralion. l'.n eùne 
repose par sa base sur un plan; voilà un contai:! de 
snrbcas. Et c'est encore, en un sens, une. piinéiralion ; 
car on dit alors que les deux surfaces ont une partie 
commune. Hais il est bien entendu de tout géomètre 
éclairé que cette pénétration, ce contact, ces surfaces, 
ces sphères, tout cela est idéal ; et que transporter dans 
la réalité ces combinaisons abstraites, c'est conTondre, 
comme ^rait Eant, le matière et la forme de la con- 
naissance et se condamnai mille énormités. Lors donc 
qa'^nésidème Tiendra dire : les snrkces étant incor- 
porelles ne penvent serrir an contact, on lui rendra ; 
an contact corporel, d'accord; mais an contact idéal 
et incorporel, elles le peurent et cela est irèsisimple. 
C'est se moqaer que de ramener d'abord tonte action 
corporelle an contact, an contact corporel et phjsïqne, 
bim entendu» et puis de nier que lo contact soit possi- 
ble entre denx corps, non plus le contact corporel et 
phyirïqne dont il est question, mais un contact idéal et 



maUiém»(tqiie dont penonoe n'a Tanin parler. C'est 
faire lonrnar une controverse qni devrait être sérieuse 
surnne équivoque. 

J'ai insisté quelque peu sur la dis line il on du conlacl 
des géomètres et dè celai des sens, parce qu'elle donne 
la det d'un argument assez ingénieux qu'où a pu atlri- 
bner k ^nésidëme avec qnelque vraisemblance. Il vient 
dans SeKtns i la suite du précédent ' : 

Deux corps ne peuvent «e loucher par loules leurs 
parties, à cause de l'impénétrabililé de la matière-, ni 
par quelques-unes de leurs parties, car chaque partie 
étant matérielle peut éire considérée comme un corps, 
lequel n'en peut toucher nn autre par toulesses parties; 
ce qui jette dans un progrès à rJnfini, où l'on poursuit 
le contact de division en division, sans jamais l'at- 
teindre. 

Je réponds que dans ce raisonnement se toucher veut 
dire se confondre, s'unifier. Or, que deux solides se 
confondent soit entièrement, soit par nne de levrs snr- 
faces, cela est fort reconnaiB8aI>l« pour nn géomètre, car 
celaestimpliqnédansUi dèGnitios même ilea solides etdes 
surfaces gtométriqnes, qui ne sont tfo» des détennlna- 
tions idéales de l'espace pur. Tout an contraire, dans le 
domaine de la réalité sensible, cette nni&cation est par- 
fiiitemait absarâe. Hùa nons ne la supposons pas. Nous 
snfqposonB gne deux corps, sans se confondre ni en 
totalité, ni partiellement, sont dans nne telle position 

> C'est laporUoDde l'argumenlatian sur la cauealiléqueDOiig 
bëeilom, roalgrë Vautoritë de Fabricius, k attribuer posiûvtiiMnl 
à 4£nMdtme. Fib. ad Sait. p. 667, et notre cbap. I. 
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que leur distance dans l' espace es) nulle; en lermcà 
plus simples, qu'entre ces deux corps il ne reste plus 
de place pour un iroisiËme. Argumentez contre ce 
genre de contact; on tous rËpondra., ttais en atlendanl, 
tont ce qu'il y a de Tt^i & recueillir âb vos sub^liiéà 
sur le contact, c'est que la spliëre ^e l'abstraction n'est 
pas celle de la réalité, et qu'on risque en les conton- 
dantde trourer des dlIBcnl^s Ift où il n'y en a' pas, et 
de jouer sur les mots au lieu de discuter utilement. 

SEPTIÈME ARGUMENT 

La cause est relative h l'elTet; or, les choses relatives 
n'existent qu'idâalement. Donc il n'y a en réalité aucune 
cause. 

Ce dentier, argument d'j£nisidème ne va à rien 
moins qu't détruire avec le principe de causalité toutes 
les vérités absolues. Cea vérités en effet sont des rela- 

' Cet Bt^DMat n'es! pas lUi^ralemenL compris dnis le tnf- 
mentque fiextns nous a conservé. Mais il y a [le boones rainDï 
pour l'aHribner à ^nëisidèino. 1° Diogènc, qui le rapporte 
[IX, II.] gaoe en nommer l'uuleur, le jilaco dans une B^rfe 
d'arguments ronirc la cnu^aliti^ qui appartiennent foUScettdf- 
nwncnl à .tîntfsiri^mn. 2° Soxius l'expose également tAdv, MalH. 

C], et II est o\trénic[ne[it ;>rot)»ble qu'il l'eui^irunte à l'ou^ 
vrage il'JDiiifsitléLno qu'il a sous les yeux et qu'il cite tetluellu- 
menl un peu apréi. i' Cet aryumenl est tout à fait dails l'esprit 
de l'ijcole do nolro sceptique, oii l'on en faisait une appiieslion 
perfK<[aelle. Voir l'ar^umentolion d'.ttiésidèmB contre le vrai, 
ob est Invoqué re principe : n?:': -i itù-cii [Li>w. iilv. Malh, 
2Ï7. C. — Cf. m, D. — Laeri. IX. i I, pas. 
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lions, au infime liire que le principe do causalité, el i\ 
v[)Lis 6l(!z à CCS relalions loule eiislence i-Celle pour ne 
leur laisper qu'une valeur idiale, In réalité des élrfis 
sevanouil avec celle de leurs rapporis, el l'esprit 
humain, à qui tout écliappe, s'échappe en quelque 
sorte à lui-jnflnie. 

-ïlnésidÉme raisonne aies! ; La l'ause, c'est ce qui est 
pensé relativement à l'elîtl. cause csl donc un T-.pè: 

el n'exisUi que pour l'esprit qui la confotl. C'est une 
pure apparence, U -w-; -,T.-K:J.i-/<Ti, rien de plus. 

Changez un peu les termes et vous aurez celte doc- 
trine célèbre à qui une si prodigieuse fortune i^ait 
réservée dans les temps modernes : la loi Je la causa- 
lilé {comme toutes les autres lois de la raison parc], 
nous est donnée au seul tilrc de condi^on nécessaire a 
pHori do l'expérience possible. Donc elle est relative. 
Donc elle est subjective. 

Yoilà donc l'idée fondamentale du Criticisititi en 
germe dans on pyrrhonicn du premier siècle, et chose 
singnllËre, ce mâme pyrrhonien qui prélude à l'idâa- 
lisme subjectif de Kant, nous l'avons tu tout a l'heure 
devancer la dialectique de Htime. G'tist ^u'U est, dïos 
la formation des systèmes philosophiques, certaines 
lois mystérieuses, mats irrésistibles, qui dominent h 
leur insu les plus libres génies, leur ouvrent les mêmes 
perspectives, les font glisser sur les mêmes pentes, et 
quels que soient les temps, les lieux, les circonstances, 

Qi-i'oii i heiclie une diftérence essentielle enlre les 
doctrines d'.Enésidcme, de Hume et de Kant sur le loi 



de la causalité, on n v parviendra pas. Tour luii, celle 
loi esl un xfSî phciwiticuc. Pour l'aulrc, une 
habitude du la sensilulili'. Tour lo trnisifme, une 
forme de l'enlnndement. l'our tous trois ce n'esl rien 
d'absolu, el la mélaphysiqae est nne chimâre. 

Il y avait deux moyeas d'aboulir à celle conclusion : 
1* pronrer qD'«i allriboant ait principe de caosalilé 
ime valenr absolue, on eat conduit â d'Inérilables con- 
tradictions. C'est ce qu'.'Enésidfnie a essavé de taire 
dans les six ar^umenls qui viennent d'ulrc disrulés. Et 
c'est auui ce que Kant entreprit dix-liuit sii>cles après 
dans sa DîalKligue irtmseendantale; 'H' Établir direc- 
lement par l'analjse même dn principe de causalité et 
de tooslesanlres premiers principes delà raison, qu'on 
ne peut lear atlribner qu'une râleur subjective. Il eiail 
réservé ï l'auteur de VAnak/t^fue tranteendanlale de 
mettre le scepticisme sous la protection de la critique 
la plus riïgiiliSre el la plus profonde qui fut jamais des 
coiidiltuiis et lies lois de la pcnsfie, el de donner ainsi à 
l'erreur une sorle de prestige. L'analyse d'.Enésiiîèuie 
est au eonirairc d'une extrême faiblesse, et peu de 
mois suOisenl pour on mctire i nu tous les défauls. 

Les relations, dit-il, -.i ^i, n'existent que dans 
lapensâe; car qu'est-ce qu'un rpi; ti, sinon ce qui csl 
pensé relatiTcment à autre chose? 

^nésidëme confond évidemment ici dcn.i espèces de 
relations parfaitement distinctes, les relations de nos 
pensées, et les relations que nous concevons entre les 
objets de nos pensées, en d'autres termes, les lois du 
l'intelligence et les lois de l'être. Cette distinction s'ap- 
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-pliqne aisément li noire snjet. Comme loi de l'inlelli- 
gence, la relation do causalité exprimo la synthèse 
nécessaire des deux notions de canse et d'effet dans 
l'esprit humain. Comme loi de l'être, elle exprime qoe 
dans la nature des choses, il n'est rien qui existe et qui 
puisse exister réellenient sans avoir une cause réelle. 
Nul diiulo qu'une loi de l'iiUulligence, en lant que loi 
puremeni psvdiolugique, n'iuisle que de l'existence 
p^yclii)lij|;ii]iif, c'osl-i-dire dans la pensée. Mnis sup- 
jwtfcz qui; ihin h pensée même, celle loi de l'intelli- 
gem-e i cpriiserile el eu quelque sorle enveloppe une loi 
de l'èire, la queslion sera de savoir si elle ne pi;ul à ce 
litre possL-der une valeur objective et ontologique, en 
d'auires lercuiis, conduire légilinienieni la raison de ce 
que la raison pense à ce qui tsl en soi. Koussoulenons, 
quant à nous, que la loi de la causalité cl toutes les lois 
nécessaires de la raison \ont jusque-là. .Enésidiime le 
nie. Mais il faul tiien remarquer que s'il nie la portée 
objective de la loi de causalité, il ne conteste pas que 
celle loi n'exisle dans rinlelligence. Loin de Ij; l 'esl 
du Tait môme de la conception nécessaire des causes 
qu'il prétend conclure que les causes n'existent qu'à 
litre de conceptions de la pensée. De sorte que son rai- 
sonnement, dégagé de tonle subtilité, se réduit i ceci : 
la loi de la causalité est une loi de ht pensée. Donc elle 
n'est pas sue loi de l'être. 

Aucun artifice de logique ne peut coavrir l'énorme 
lacune qui sépare cette conclusion de ses prémisses. Et 
c'est Tort inutilement qn'^nésidéme accnmale.les 
exemples de relations purement idéales, comme celles 
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desquanlilosmalh^nialiqnes. On lui ilira ; " \ imsfnes a 
(■miilnla qTiPslum. Il y a des n^lnlKios qui ii cMslcnt 
([lie dans la pciiSE^c; koiI. Mai> iIi'iiimiiiic/ qui: la loi du 
la causahlo csi iiiic t.fi i fLiimn^. n 

conscience. Consuliez-la donc de lionne foi. hile vous 
dira que mer ou seulemenl coolesler la poriée ob- 
jective du principe de causalilË, c'est le di;truirc; 
le détruire, dis-je, mfme comme loi de la pensée, 
comme fait de conscience. Prenons l'exemple le pins 
simple : Yona spereenz m raonvement : votre raison 
coAïtntunecauMa ce mottvemeni,ei cette coRcepiiûii est 
nécessaire. Jusque -là il semble que nous soyons 
d'accord. Hsïs entendons- nous bien sur le caraclérà de 
celle conception. Ëtes-vous forcé, je vcoBle demande, 
de concevoir sculernent nne cause, sans rien affirmer dn 
reste sur Vexislence réelle de celle cause? ou bien Cies- 
vous forcé tout à la fois de concevoir celle cause, et de 
concevoir el de croire qu'elle exislo aussi r^eliemenl 
que son effet et que vous-niCme?I'ensez-y liien, el vous 
reconnaîtrez que le divorce que vous voulez ùlablir 
enire la notion de cause et la croyance à la ii'alilii des 
causes csl un iiivurce contre nature, désavuiiii par une 
3nal\sc e\;nle de la conscience el démenti pnr les 
trojaneesdu genre linmain. I.e i^enrc liuniain a-t-il 
jamais douté de la réaliliî du monde exlérieur? II n'y 
croit puurlani que sur la foi du principe de causalité. 
Ce principe n'esl donc pas seulement, quoi que vous en 
disiez, la nécessité de peqser les causes, mais la néces- 
sité absolue de les penser conune réelles, et ces deux 



chose* qœ l'abslTaclion a on initant séparées, la natorfl 

nous tes donne comme inBépar^blea, 

/.iGft^^V^ |not4, yon» dites : iji lai de 1? e^^ité est 

l'être. 

Nous disons, nom : Ou la loi de la causalité n'est ^i 
une loi de ]'inlcUij;ence, ni une loi de l'être, et la 
conscience nous (rompe. Ou la loi de la causalité est 
telle que ta conscience nous la donne, c'est-à-dire loi 
de l'intelligence el loul ensemble Ini de l'être. 

Nous avons discuté avec une étendue proportionnée 
■à son imporlance chaque partie essentielle de l'argu- 
mentation d'^nésidème ; peu de mots ^^uriironl pour 
en marqnerle caractère général et en apprécier la portée 
et la valeur philosophiques. 

Âncnn sceptique, afant ^nésidëme, n'avait en l'idée 
de discuter la possibilité et la légitimité d'une de ces 
notions a priori qni conslilnent la métaphysique ét 
la raison, afin de les délmire l'nne el l'autre par leur 
racine et pour ainsi dire d'un seul coup. Celte idée est 
hardie et profonde. Mûrie par le temps el fécondée 
par le génie, elle a produit dans le dernier siècle la 
Critique de la Raison pure et un des mouvements philo- 
sophiques les plus considérables qui aient agité l'esprit 
liumain '. 

On ne peut non plus méconnaître qu'^.nésidÈmc n'ait 
fait preuve d'une grande habileté, lorsque pour con- 
tester l'existencB de la relation de cause & efTet, il s'est 

< ToyM la TaoniâiiK éiodr du présmt ouvrageÉ 
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placé toDr â tour à touslespoinls de vud'oftilest réel- 
lement impossible de l'apercevoir. 

C'eet ainsi qu'il » parfaitemeoi établi, avaat Hnme, 
ga'à ne coneoller qoe les sens, on ne peut aaidr dans 
l'oniven qae des phtaornéoes avec leurs relations 
accidentelles, et jamais rien qoi ressemble à une dépen- 
dance nécessaire, i sn rapport de causalité. 

Qne si l'on néglige les idées grossières des sens ponr 
s'élever h la plus haute absiraction mëlapliysique, 
iEnÉsid(-mc forc-c le dogmatisme de confesser que 
l'aclion de deux substances de nalurc dilîirenle l'une 
sur l'autre, ou même celle de deux substances simple- 
ment disliocles, sontdes choses dont nous n'avons au- 
cune idée. 

Ei do lout cela, il conclut que la relation de causaliié 
n'enisle pas dans la nature des choses. 

Mais d'un autre cû lé, obligé d'accorder que l'esprit 
liumain la conçoit cl ne peut pas ne pas la concevoir, il 

gencc, mais qu'elle n'oxisle qu'à ci; seul lilrc -, cl de là, 
le scepticisme absolu eu mi^laptivsiijuc. Telle est la 
sutislance des arguments d'^nésidénio. 

Voici eu quelques mois notre réfulaiion. 

1* De ce que les sens ne peuvent apercevoir le rap- 
port nécessaire de canaalilé, il ne résnile qu'une chose, 
c'est qu'il y a d'autres sources de connaissances que les 
sens, et que la philosophie qui soutient le contraire ne 
peut échapper au scepticisme absolu que par l'inconsé- 
quence. 



2° Il est Tnii que nous ne comprenons pas gomment 
lei subalances agissent les unes mt les antres; nuia on 
n'a pas le drnil d'en inférer que cette action réciproque 
soit impossible ; tout s'explique infininieat mieax en 
admettant que Dieu a placé ce semt 3Vec lantd'anlm 
an-dessos de la portée de notre raison. 

3* fnésidômeasneboiBirsanBdontecortainipomla 
de Toe, d'où il est difficile on impossible d'aperceroir 
la relation de cansalïtë. Mais il en a onblié un, et c'est 
cclnï-II pr^sément oii la réalité de cette relation éclate 
avec ane pureté et tout à la fois une autorité incompa- 
rables, je parle du point de vue de la conscience. Il 
y a trois choses en eiïel qu'un homme qui s'observe 
avec exactitude, ne peut méconnaître : la première, 
c'est que le moi est une force, une force toujours active, 
une force dont la vie même est ce rapport permanent 
de la cause avec ses effets que le scepticisme conteste; 
la seconde, c'est que l:i raison, aprfs avoir recueilli 
dans un fait primitif de conscience la relation de cau- 
saliié, l'élève spontanfuicni iiu caniclùre d'une loi 
absolue do l'intelligence cl dps clives; la iroisiOme 
enlin, c'c.-l qn'a rùli" des phi''nnmènes lie l'activité vo- 
loniaiie, il en es! d'autres qui Sont essentiellement 
impersonnels et que le moi ne peut par conséquent 
s'imputer. Ces irois faits constatés par une psychologie 
attentive et régulièrement développés conduisent à trois 
dogmes fondamentaux, savoir : la réalité et le caractère 
propre de l'existence personnelle, la nécessité et la 
Yalenr absolue de la loi de la cansalité, enfin, l'exi»- 
tence des causes eslérieares et de celte Cause sonre- 
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niu 4Bi ^dait, iBsinlUid et eoordoBBe tontes 
Iwinlree. 

AÏBSÏ donc, il a suffi ft ^ËnAsidème de méconnallre 
ou de défigurer un seul phénomËoe de conscience pour 
âtre conduit par la rigueur et la sajjacité mfime de aon 
esprit à nier la possibilité de la métaphysique. Mais 
une analyse psychologique, oxaeie el sévère, dissipe 
ooffiiue une fumée toute celle dialectique laborieuse, et 
le fait le plus simple devient la base inébranlable de ii 
scïrooe la plu baals. 



CHAPITRE SIXISUE 



B'xnÉsiBkiii sn ies ooBsnoia nouas. 



Nous savons par le pciit nombre de renseigiiemente 
qui Dons 8onl restés sur les opiDions morales d'yEnési- 
dëme, qu'elles i^Iaienl en parfaite conséquence avec 
l'esprit de Inule sa doctrine. Mais In» rndicutions do 
Senlus, de Pliolius et do Diogi-nc sont si générales, si 
courlcs.el l'inlcrprétalion en est d'ailleurs si facile qu'il 
n'y aurait ici ni întiïrft ni profil à insister longue- 
ment. 

C'esl dans les froia derniers livres du ILf^uviwv 
Xir^u qu'.îinésidéme discutait avec litendue les pro- 
blèmes moraux. Voici le résumé que donne Photius de 
celle parlie de l'ouvrage : 

« Le sixième livre traite des biens el des maux, des 
choses désirables et de celles qu'il font fuir. iBnéa- 
dème s'y moque égulemeol de ce qu'on nomme les 
abioUi indilTérenlt du pren^er (D'Are p( ia seeonci, tii 
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xp3>rr^[uw.xal ixoKpcHrttùftMi *, et il s'efforce antant 
qn'il est en Im de retrancher tona ces (rfijels de l'intel- 
ligence et de la connaissance humaine. 

« Dans le septième liTie, c'est aux Yerlns qa'îl bit la . 
gnerre. A l'entendre , ceox qaî philosophent snr ce 
sqjet, s'abosent etu-mfimes * quand ils se eroioit par- 
Tenus i la théorie et i ta pratiqne des vertos, et n'ont 
dans l'eapril que les opinions chiméTÏqoes qu'ils se 
sont forgfes. 

Il he huiticme livi'c roule sur la destinalion. On y 
Rontient qu'il n'y a ni lionheur, ni volnplé, ni pru- 
dence, ni aucune des autres fins qu'on admel dans les 
diverses écoles de philosophie; en nn mol, qn'il 
n'exisle absolument pas de Gn, quoique chacun se vanle 
de la connaître. » 

De celle conrle el sèche exposilion , il résulte pon^ 
tant irës-netlement qn'jËnésidème, tonjours en Intte 
contre les écoles dogmatiques, et ptrticnlîèrement con- 
tre celles de Kënon el d'Ëpicnre, les pressait de sa dia- 
lectique sur toutes les questions morales, et aboutissail 
finalement ii celle conclusion, que le Bien , comme le 
Vrai, n'a rien d'absolu ; et par suite, que la morale est 
nnc science aussi vaine que la logique et la mâlaph;- 
sique *. 

■ DistincUon sloldenne. V. Sexl. Bvp. Fytr. 111, £S. — Cf. 
Cic. AmA gu. 1, 4-13. 

' Je lis avec Bekk : iumbc tnGnukin «« ilt Min», an 
lieu de obteb; intCcwAii, àcnûTMv que donne Hiescbelius. 

' Cf. Sesl. Adv. MiUh. p. *46, B. NoUïeralhmc^lnesiilemaB 
in libria decem nu^pmïuv T^jm», in if«iu qui apud Laertium 
;iX, S3} est i|uintus, spud noslrum (I, Pj/rrh. Sea. HH) esl d»* 
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On recoDBattbienlà eeteqtritdB rigueur, et de har- 
diMffl qui «mdnït un homme résolu jusqu'au bout de 
ses principes. Hais voici uq passage de Di(^[èi>B LaBrce ' 
tfû saDiblerait aa contraire accuser .£aêsidime d'io- 
CfHaséquence : « La fin de la rie, dit la compilateur by- 
santio, est d'aprAs les sceptiques, la snqWBsion du ju- 
graiont , insx^, laquelle estsuiviede la sérénité de l'âme, 
«bopcc^is, comme de son ombre, si l'on en croit Timon 
et ^nésidëme. n 

Cette théorie de la fiu de la vie est c.tpusée avec plu» 
do clarté et d'étendue dans Sexias, ci on ne pctii dou- 
ter qu'elle n'eOt l'autorité d'un principe dans toute 
l'école pyrrhoDtenne. Est-^e là une concession Taite au 
dogmatisme, en d'autres tomes, une conlradiclion ? 
Quelques explications vont t^lablir qu'il en est tout 
autrement. 

Qu'il existe un bien absolu, antérieur ni supérieur à 
l'bomme, mais accessible ii sa raison, cl par qui son 
aclivilé doit se régler , voilà ce qu'J])nésidËme no pou- 
vait admettre sans une inconséquence palpable. Caria 
connaissance du bien est humaine comme celle du vrai. 
ÂAsnjelties aux mêmes conditions , réglées par les mê- 
mes lois, enfermées dans les mêmes lînùtes, ^iconque 
reconnatt on coolnte la légi^mité de l'ane d'elles a 
reconon on contesté d'avance celle de l'antre. 

Mais si l'on peut de bonne foi mettre en doute Texis- 

dmus, occupalusque est in obso^tnda mira varieuile qann 
aRarunl eduutio, viiœ conslUulum, Isges, consuBtudinee, per- 
smsionee, dognisUcaïquo opiniones. Fat)r. ad Sext. 1. 1. 
1 Laert. IX. p, 263, E. 
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lence d'nne fin uniTertelle et absolus de IeI irie hu- 
maine, aucnnËiirritserienx ne niera qu'en ftilt, DdtdlU 
concËtioni l'idée de certaint blent, el qnS cette IdSe 
n'ail des suites pour notrë condsllâ et notre bdUtiettr. 
Â faoini todlefols qu'on ne «enille tiier les Mis de 
conscience; mali nous Bdroild qn'AneBidèmë fait pn- 
festion de les admettre. Il te donne donc ledroiide dis- 
tingner le bien appaj-eni et relatif du bien n'el et ab- 
solo, le bien, comme donnée purement suhjeciiïe de Ja 
conscience, du bien conçn comme eiistanl en soi , en 
deilK mots et pour prendre son propre )anp^p, te fiien- 
phénomêrle et le bien- /toimi^'t^^; il ne nie pas pu- 
SilifèmeOl celui-ci; mais il ne l'aflirme p.is; il eti 
doute. Quant ii celui-lli, il lo reconnaît positivement. 
Et dès lors, la morale ou du moins une certaine mo- 
rale devient possible. Car si l'idâe du bien n'a Mtctfoe 
talenr dans la pare spAculMion, elle snffit pottr la f ra- 
lîqne. 

Celle doctrine est enlierment d'nccord avec le scep- 
ticisme d'^nÉsidèmc. En logique, son doute, nous 
l'aroos reconnu, ne porte pas sur l'évidence de fait, 
nuit snr la légitimité absolue de cette éridenee. Ën tnfr- 
tapbyslqne, il eonfesto la réalité otgectite des e^m, 
mais leur nécessité relstire et en Où sens leur existence 
idéale, il ne la conteste pas. II devait donc en motale i 
ponr rester fidèle b lui-uemet séparèr «icora tnw fois 
l'él&nent phénoménal de l'élément alnoln de Is con- 
naissance, et marqner nne fin a la vie de la méffle façon 
el au même litre qu'il avul donné un critérium à l'in- 
telligence. 
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Hais je me hâte de citer des textes qui établissent 
clairemeut que celte explication n 'ou Ire-passe point It 
Térilable pensde d'^iti^si dénie. 

a Ije sceptique, dit SgxIqs, appariiont-il it une secle? 
Si c'est appartenir ;i une sfif.le que de se laisser entraî- 
ner H toute une suite de principes, 3i-[|j,ira, qui ont 
entre eux et avec les phétiomènes line certaine relation, 
el si admettre un principe, c'est donner son menii- 
ment h line chose incertaine et olisctire, -rr/i nons 
ne sommes d'aucune seclo. Mais si vous parlez d'un 
plan raisonnable de conduite rég]6 ù'iprH les appa- 
rences, *i7iT3ç)bé'^i5v,et qui apprenne il Vivre Cdmme 
il convient... ce plan nous conduisant d'ailleurs à sus- 
pendre en toutes choses notre assenlinient, nous ap- 
partenons â une Bccte; car nous adincilons une cer- 
taine i-aison qui se r6^le sur les pliénoiut^nes et nous 
ranseille de Tivre suivant les nueurs de nos ptres, les 
luis, lesusa|ies et les alTeciions qui noussout propres, 

Dans ce curieux passage, on remarquera que Sexius 
QO parle pas en son nom, mais au nom de toute l'école 
pjrrhouienne. Voici un chapitre du mfme auteur oit 
la théorie sceptique dd la destination de l'IiouLmc est 
traitée pour ainsi dire ex professa. 

« Ouel est le but linal du scepticisme'? 

M La lin, c'est l'objel eu vue duquel on fait loules 
choses et qu'on ne poursuit qu'en vue de lui-inffme; 

I Seil. llyp. Pyr. l, B. 
' Ibid. IS. 



c'est le dernier terme du désir. Nous pensons jasqa'ï 
prËseDl que le sceptique a pour On, dans les choses qui 
dépendent de l'opinion, l'exemption du trouble, àtupa- 
Çfa, et dans celles qui dépendent de la nécessitâ, la luo- 
âéraliOQ, ^Tf.vri^sia. 

a Ën commençant à philosopher, ajoute Sextus, lo 
sceptique entreprit de se rendre compte de ses idfcs , 
f<nTKHxi, et de discerner les vraies d'arec les fausses , 
arin de se délivrer de toute inquiétude. Mais il tomba 
tout à coup dans la contradidion, cl ne pouvant faire 
UD choix entre des raisons d'T'f^alc force, il douta, irij- 
/ev, Qu'arriva-t-il? C'est que ce doute sur les choses 
livrées fi l'opinion ports dans son dme la sérénité. Cela 
s'explique fort bien. Celui qui adopte une opinion tou- 
chant le bien et le mal en soi, est agité d'un trouble 
unirersel. Privé de ce qui lai semble un bien, il croil 
qoedesmaux réels le lourmenteul et court après le boo- 
honr. Hais s'il parrienl à le posséder, mille inquiétudes 
viennent l'assaillir, aoil parce qu'il se laisie emporter 
une nuBon et sans memre, soit parce que, dans la 
crvnte d'un revers, il s'agite en tous sens ponr coneer- 
,ver ses biens imaginaires. An contraire, celai qui reste 
dans l'incertitude sur la nature des biens et des mauK , 
ne fatigue son ime â rien poursuivre, ù rien éviter. Il 
est tranquille. 

B II en est du philosophe sceptique à peuprés comme 
du peintre Apelles qui voulait, dtl-on, représenter 
l'écume d'un cheval, et désespérant de son entreprise, 
jeta contre son tableau l'éponge dont il jiettoyait set 
pinceaux. L'éponge atteignit le cheval et en imita par- 



&itqmeDt l'énaie. C'en aion que les mptiques essayé- 
rent k l'origine de parveiur à la lérénitt de l'âme, en 
résolfant la conliadietH» des pMnomines et des nou- 
mènes; n'y pouvant perrenir, ils doutèrent, et anseilAt 
leur doute fut suivi de la sérénité, comme nu corps l'est 
de son ombre. 

a Nous 00 disons pas toutefois que le scepliqne soit 
à l'abri de toute inquiétude. Il est des nécessités dou- 
loureuses qu'il loi faut subir. Il souffre du froid , de la 
faim et de tous les besoins do celle espèce. Mais au lieu 
que les autres hommes en souffrent doublement, d'a- 
bord par l'effet des besoins eux-mêmes, ensuite par 
l'idée que ce sont là des maux réels et absolus, le scepU- 
que débarrassé de ce préjugé , se résigne avec nue mo- 
dération supérieure. 

u Ainsi donc , dans le domaine de l'opinion , b séré- 
nité, dans celui des choses nécessaires, la modération, 
telle est la lio du scepticisme. Quelques sceptiques dis- 
tingués ajoutent, dans les recherches sur les objets 
scieniiliques, le doute. » 

C'est .^'Inésidème et Timon que Soxtus fait allusion 
en terminaQt ce chapitre ', etil est incontestable que la 
doctrine morak qui s'y trouve contenue fut celle de 
toute l'école sceptique °. 

Quant i cette doctrine prise en elle-même , elle ne 
soutient pas l'examen. Et lorsqu'on a montré qu'elle 

> Cf. Le passage de Dlt^e cité pl» haut. 
' Eyp.Vynh.m^màai. ÀAi.Malk. 442-499. —Cf. Arial. ' 
ap. Bus. Proii. Su. XIT, 18. 
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eM in coBBéqoeDce kigtqae et arovée du MepUdfine, on 
a tout dit ; mr le soeptioiBme et un aat»||« s'aocoMot 
Eratnelleinent. 

S'inn^lDer qn'eo poossant rtioinnte as donte àbniu 
et le précipitant ù»m celte ignoroHcê Urrlble th toUU» 
choses qui laisse la raison saos InmiÈre et la vie sans 
objets on portera dans son âme la paix éi la sërânilë, 
o'ert en térilé nn élrange renversement de raison cl dn 
prodigieni oubli éé tontes les conditions de l'existence 
morale. Pour celni qui gémit sincèrement d'un doute 
momentané, je ne puis aïoir, dit Pascal, que de la com- 
passion... 0 Que s'il est avec cela tranquille et salisrail, 
(|u'il PII fnwe jn-ofcssion ; cl eriliri (]u'il en fasse vanité, 
cl uni- le soeI île cei iiiriiie qu'il fasse le sujet de sa 
^^iiiili'. je n'^ii puiiil (le termes pour qualifier une si 

i.edouie, en l'ffel, sur de certains objetâ qui passent 
la raison peut être un état éminemment philosophique 
et c'est en ce sens qu'il faut pardonder i Montaigne d'a- 
voir dit que l'ignorance et l'incuriositd sont deux dons 
oreillers pour une tâte bien fatle. Mais le donte sur ce 
qui touche i nos besoids les pliu élevés et tont k la fois 
les pins impérieux, le doute permanent sur tlien, sur le 
bien, sur l'avenir, ce serait la plus affreuse et la plus 
intolérable des tortures, ou le dernier deg^ d'abaisse- 
ment de l'humanité. 

Ainsi , le scepticisme , après avoir corrompu tes 
sources de l'intelligence, va jusqa'à tarir celles de 



I Pascal. Ptiaéu, T. 
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Il rie. Ce n'est plus rivre en effet qne de l'un 
uns rien croire. Bt suivant la forte parole d'an an- 
cien, rhomme qni en est là n'est déjà plus an 
bomme ; c'est une plaole, fyomt fut$. (Aristote, Me- 
tapA. IV.) 



CHAPITJIË SEPTIEME 



sstaaâaà mscmi D'iËjiiaiTB. 



Ijorsga'on recueille les térooignages que l'aiiliquité 
nous a laissés sur .'Knésidùnie, et qu'on pn rapproche, 
les fragmenis épars de ses écrits, on est frappfi du con- 
trasie sinjçulier qui se révf'-le dans le caraclérc de ces 
divers documenls. En examinant la pliipiirt d'entre eux, 
onyiifi;ouvre le dévoloppement n^^iulier d'un scepli- 
cisme follement conçu et dont la rigueur le dispute à 
la hardiesse. Mais si l'on tourne les yeux vers de certains 
textes qui, pour être moins nombreux que les autres, 
n'en sont pas moins aulhenliques, on se trouve h rus- 
quement jeté dans un ordre d'idées tout nouveau. Ce 
n'est plus au scepticisme qu'on » aiïnire, mais â un 
dogmatisme très-nel, trës-arréié et j'ajoute, Irès-ex- 
clusif. An liea d'argonieDU contre le critérium de la 
Tôrité, les sipes, les causes, on rencontré des affirma- 
lions irancbsDles sur ]e principe universel, le temps, 
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le mouvement. On vienl de laisser ^ndridime oeonpé 
i rflconstitnsr l'école pyrrhonlenne; te TOicï nuinte- 
□aDt qai entreprend de rajeunir un de ces antiqnei 
syslèmes qtù senUaient aroir péri poor jamais avec 
l'école d'Ionie. L'hériUer de Pyrriion a dispani pour 
céder la place au ^sciple d'Héraclite. 

8i l'on essaie de se rendre compte de cette sinfiak- 
rité, la première idée qui vienne à Tesprit , c'est qn'on 
est dupe d'nne contusion de personnes, qu'il a sans 
doute exietéldeax £nésidéme, l'nn attaché â j'héracii- 
léisme, l'autre au scepticisme universel. 

Cette conjecture semble-t-ellc arbitraire? Voici une 
hypoihèse qui parait au moins Irôs-spôcieusc. Le scep- 
tique jËnésidème vivait à une i^poquo où de toutes 
parts les philosophes rovenaienl aux anciens systèmes' ; 
il habitait Alexandrie , ville d'érudition et de critique. 
N'aura-t-il pas fort bien pu composer un comnienlaire 
sur la philosophie d'Héraclite, sans admettre celle phi- 
lû<;opliie ponr son propre compte? Etces mots queSexIus 
râpotR en plus d'un endroit, Ain^sOinui; lunà llpâxXiiw 
ne sont-ils pas des renvois à ce commentaire '' 'i 

Mais snppoiex enfin qae les témoignages historiques ' 

■ C'est i r^koque où Nicotos do Damas, Alexandre d'Ëgé 
omniDentaleDt irlstole, où Q. Sratius, Soiion d'Aleundrie, 
Bnuas SBindéa TeDosrelaieDt le Pflbagorisme; Thiasylle 
de Ifeadee, maïqae, AlbtaftB M beuMoqi d^irn, ta doeMiw 
de Platon. 

■ ÂA>. Log. p. £01, G. 
Aâo. Phsi. p, 303, D. 

Aio. FAjff.p.4l7, A. — Cf.eyp. Pfr. m, 1?. 
Aàv. Fhyi. p. M, D. 
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Torcent de reconnaître qu'^nésidème )e py nh a ai i w a 
fntetsi la doctrine d'Hâraciile, il se présente nw te^< 
làin conjecture qui va tODl coaeilieret tout expU^r. 

An (Kbvt de ta oarriëra {Ailasophiqn , ^imàtea 
8ejeudaiislenaBiuliBme,«niinfl mit tdi annilnl 
Protagoras, et adopta li doetriM hènclMam. Util 
bieotél piF nne peate natairelle, il glissa du ttanalinne 
an soepticiBine , et la rlgnaar même de Bon «prit hii 
fraya la roule d'HéraoIite â Pyrrhon. C'est ainsi que 
Pyrrhon lui-mâme, dans sa jeUDesse, lisait avec enthon- 
siasmo les écrits de Démocrile, et y puisait à son inui 
les germes de sa fameuse l-oy^^ C'est encore ainsi qn'à 
nn autre âge, David Hume, disciple de Lode, dédnnïl 
le scepticisme absolu avec nne rigueur jnstflBiMt oM- 
brée de la doctrine de la smsatioB. 

Bb gAnfiral, c'est ase loi de l'hlttoire de la phîloso-i 
phie qae le soeplieisme s'y enchaîne an sensnaliiae, 
comme b nn principe, sa conséquence inévitable. La 
conversion du sectaicur d'Héraclite au pyrrhonisme 
nniversei est «n cas particulier de cette loi. 

Voilà, ce semble, une supposition fort admissible. 
Très-simple et très-raisonnable en elle-même, elle dis- 
sipe nne contradiction qu*il serait diUicile d'attribuer à 
nn esprit que nous connalssoiiB pour conséquent et ré- 
splu. ^aS.a, elle est confirmé par de nomln^iises ana- 
legiei, etcMime pHrtégée par mu des loîa lea miens 
élabliee de l'histoire. 

Tontefois, nons pensons qn'en matière de critiqne, 
n léduisaiM que puisse Atra nne coDjedinre, le respect 
reUgieiu des textes doit Être la prenièrfi loi. Or, voici 
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oapmigBdpSaUiu' umMe tnMSBipwter noere 
dentière i^polhètB aveo les deux aulm t 

«L'écolo d'^néudbae' soBdmt que la duetoiap 
iceptiqne Bit un chemin pour aboatir à la philosophie 
hérâejilâeiine,pBr la raiaonqne ce prmiupejeaconlrairae 
exislent dans le mËme, -A ti-iiT.vi lusp'i -A «irb ÛTTd^uv, 
précède celuL'Ci, les coQlraires apparaissent dans le 
même, td -ha-^i T.ifi li aiib çit/tsOï'., Or, les scepti- 
qnea disent que les contraires apparaissent dans le 
mâme, et les héraclitécns qu'ils y evisient. » 

Il résulte rigoui cusement de ce passage et de tODt le 
chapitre qui le suit : t" qu'^-Km^sidéme le sceptique eM 
le môme (jui s'aliaclia k l'IiéraclilÉisme, ce qui renverse 
noire preraiùre hypothèse; 2° qu'il n'en fut pas seule- 
ment le commentateur, mais le disciple avoué, ce qui 
renverse la seconde; 3° enlin, on a conclu aussi de lli, 
qu'^nÉsidéme, au lieu d'aller d'UéracUle à Fyrrhon, 
entendait qu'on suivit et avait suivi lui-même la marche 
contraire, ce qui constitue uns grave eueption i la loi 
générale que nous avons invoquée, et ruine Gompldle- 
mfmt l'hypothèse à laquelle nous mtw étions attaché, 
^s^ Tanaffluan' l'a-t-il abaqdpDiiée. Staadlin*, ot 
Bitble' j inclinent, ta contraire, fortement. Bllter «t 
indécis*. 

' Soil. Bj/p. Pyrr. l, 29. 
. * Jo Ils uvec l''at)[icius ; Airoriji-^», au iiea da On^tifm' 
Ad Sexl. I. 1. 

• Uht.de la Fhil. V. 34, 3:i. 

• OetBliitlit» und CMtt der Betptie. I, 900 sqq. 

• Buhle. tatrod.ifkiit.delaphilot.tnod.1, 369. trad.fr. 
■ nUt. Siit. de la pAiloi. ane. ind. I^s^U V, p. 323 iqq. 
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Nous De noua dinittaions pés li portée dn tAlnoî- 
gaage si priciB et si net de Se][iDS.Hajsiieter8îlrîlpis 
possible d'admettre qii'£néndtaie, après avoir passé 
en réalité d'Héraelite è Pyrtlion, Toalnt Aviter le re- 
proche de se contredire par «a ingénieaic snbterfoge, 
en établissant entre le scepticiame et rbâncliléUnne 
cette espèce de lien lo^qiie dont parle Sextns? Après 
tout, il n'y a pa« bien loin de l'un de ces sj^tèmes è 
l'antre. Car, qu'est-ce qne la doctrine d'Héraelite , 
sinon une lentalive andaciense pour expliqner l'nnivers 
entier par nn senl des éléments qni la constituent , l'é- 
lément de la mobilité, les phénomènes? Or, les ptié- 
nomènes, ^nésidème n'hésite pas it les admetlri! , et il 
reconnatt même de certaines lois ' (toutes sulijcciivcs à 
la vérité) qui les enchaînent réguliëremeni . Il pouvait 
donc parler ainsi : — Âu fond, rien ne parait certain; 
elle parti le plus sage est de s'abstenir de tout système. 
Mais s'il fallait en choisir un, celui d'Héraelite devrait 
avoir la préférence. Que disons-nous en effet, nous pyr- 
rhoniens? Que si la raison fait nn pas hors de la con- 
science, elle trouve partout changement et contradic- 
tion. Et qne dit Héractite? Que l'univers est la coexis- 
tence etlalolte des contraires; que [a loi des choses, 
c'est le mouvement, dont le feu est le principe et le 
symbole. Ne sommes-nous pas bien prés d'être d'ac- 
cord? 

Je ne donne celte explication qne comme une simple 
conjeclore, et je sais qu'nne logique eiacle ne tirera 

* Voir l'opinion d'jEntidèitw et de toute l'écolci sceptique 
sur les signa, dans notre di, IT. 



jamnialedogmaUsme du Beeptit^sme. Mus si rhyfWlhéui 
où j'incliae avec Bnhle et SUeudIîn n'esl pas abeolit- 
meut conlroirc su passage de Sextus, il est bon de 
remarquer qu'elle est loutà fait d'accord arec tons 
les autres iëmoignages , et de rappeler encore nne 
fois qu'elle a pour elle de puissanles analogies et nne 
loi fondamenialc du diiveloppemeni de l'esprit hu- 

llu reste, les dfhris de l'iiiSmclitéisme d'.Kntfsidème 
n'niil qu'iiiK! imporiniiL'e tn's-Fi'coiulniiv. Ce snnl quel- 
ques pbnises siins siiilc, =.ms jiniiOo eoiisiilrralile, et 
presque snus inién'i. Recueillir el coordonner ces 
fragments çà el l:i ilispcrsés, en y ajoutant les remar- 
ques nécessaires pour les ùrlaircir, tel est le senl olijel 
que nous ayons du nous proposer. 

I. On sait que la philosophie d'Héraclitc cst'un pan- 
iliéisme matérialiste oii l'on des éléments de l'univers 
est considéré comme le principe universel des choses; 
£nésidénie admetlait cette doctrine', an témoignage de 
Se\lu3 : 

aL'élre, suivant Hi!raclite, c'est l'air, comnic dît 
^ésidéme.'n On pourrait (tire tcnti} de lire d^ns le 
lexio de SexUis au lieu de %. Lo principe à'tié- 
raclite en eOet, c'eat le fea. Hais <% s'explique très- 
bien, si l'on observa (jne dans la théorie héracliiéenne, 
Taircsl la première des transformations du feu. a ibipii 



' Sext. Aiv. Phyi. m, D. ~ Cf. lUd. 417, A, B. fftfp. Pffr- 
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H. L'essence et la loi du principe nniversol d'Héra- 
rlilc, c'c.si le mouvement. jEnésidème onlrcpril, à ce 
qu'il paraii, de ramener lesdiffÉrenles espèces de mou- 
vement à deux espèces (ondainenlales, en réduisant la 
classificalion péripalélicienne '. Arislote comptai! six 
espèces de mouvements : 

Le mouvement local Tonrfiiiwiéwifc 

Le changement, ys'.iioXi;. 

La génération, -(i-nuf. 

La corruption, fO<dpi. 

L'aiigmenlatioD, tù^st^. 

La diminuiion, {uluwtt. 
0 Maie, dit Sextus, la plupart des philosophes el parmi 
eui, les-disciples d'jSDâsidËine, réduissot tous les mou- 
remeals h deux : le premier, c'est le mouvement par 
changement, iwaSXitrtii^ xlnin;; le second, c'est le 
monrement local, |UT>t«M.'^. Le premier esl celui par 
lequel un corps, en gardanllamfime essence, refoit des 
qualités nourellcs, perdant l'une et gagnant l'autre, 
par «temple le changement du rin en vinaigre , et 
ramerltune du raisin changée en doncenr, le camé- 
léon qui prend tour à tour diverses couleurs^ et le 

' Ciem. Alex. Strom. V, p. 399. —Cf. Laori. IX, fl, — Plut, 
du plae. phil. I, 3. 

■ Au reste, celte rédaction d'bsi pas oanvelle; elle est d^à 
dans le TUéOU de Platon. 

■ Arisl. PA^. 

* Il faut lire avec Fubridus : vi-Mt^iioi. 
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polypp. Or, In gi^ni^raiion iM h (-"iTiiplian, l'aii^niiin- 
lalion el la dîminiilioii nul sans doiile dos mnuvpmenls 
gpéciaax; mnîs lous se raltschenl au moDvement par 
ctiangement ; h moios qu'on ne dise que rangmenUtion 
est une espèce de mouvement local, comme provenant 
de l'extension des corps en largeur el longueur. Le 
mouvement local est celui par lequel le mobile change 
de lieu soit tout entier, soit eu partie; tout entier, 
comme les corps qui tournent et comme les personnes 
qui se promènent; eu partie, comme ta main qui s'i- 
tend et se conlracle, on bien comme une sphère qui 
tourne auiour de son centre', n 

m. Les difffirents mouvcaicnls s'opèrent d;ms le 
emps. Qu'est-ce que le temps? Suivant 'ililnCsidûme, le 
temps n'est pas nn fitr» distinct. Il ne diffère pas de 
l'ètro. C'est l'être en mouTement. 

« ^nésidâme a soutenu, d'après Hèraclite, que le 
icmps est un corps, parce qu'il ne diffère pas do l'élrc 

'Se»t. Adv. Phys, p. 386, E. 

Vold la noie de Fabridus sur ce pasfi^ : * Quando porro 
Swui» hoc loco ait iGne^demuia, qui liiit scqiUcDs, duo geneta 
moioSFEJiquleseitianBeDsuaesteamprobasaeilla, elverodari 
docuisse, qni, nt de ac^licb eliam notât Laertius (IX, 00], 
omnem motum vocalut in dubium : sed tanlum inauit plura 
îira apud dogmalîcM quosdam eelebrala gênera mouia, ab ^neai- 
demoraPlalonls et allorum dognuticonini Mntenliaesae rovo- 
CBta ad duo quo bdlim Siib duobus bisce sanunig generibus, 
ccBleraa tinà: motkinis oppugnaret. ■ Fabric. ad Sext. Adv. 
Math. X, 3ii. — Sans repousser absolument la coruerture do 
Fabricius, on peut aussi bien nqtporter celle clasBiRcatioo des 
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et dn corps premier '. C'est poDrqnoi dans sn première 
inlrodoclion *, ramenantàsîx' les appellations simples 
deacboses, «pernLdTb»Ti«i::XSf >iÇu«, ou eiémeois du 
discours, il classe le mot ftm/w et le mot Mitl^ dans la 
catégorie da l'essence. Les grandeurs de temps et les 
principaux nombres se forment par molltplicatioD. 
Quant au mot {Ktaelkmmt, -rinr, ^ est le sigaft dn 
temps, il n'est comme l'nniU rien autre chose que 
l'cssoncc. Le jour, le mois, l'année sont des multipli- 
cations de l' actuellement, je ïcus dire du temps. Les 
nombres deux, trois, dix, cent, sont des multiplications 
de l'unité. Ainsi donc, ces pliilosoplics font du temps 
un corps » 

IV. A Ib doctrine panthéiste qui absorbe et confond 
toutes choses dans l'unité d'un seul êlre, se rapporte 
élément celte opinion d'.^ésidâme que Sexlus noua 
a conserrée ' sur le {ont et Ib partie : 

mouvcmmis au dogmatisme hdradiléen â'^nMdènie,.* Libenier 
cnim, dii Fnbricius lul-4nénie, HeracUU vestigiis indslere Mw 
SLdoniiim,quantumviB scepUcam, jam «aq)ïiis, ele. i F«b. AdSixI. 

X.ÏIS, 

' I' Hoc Jil l^jibiiciiis, Tîû iifcç. Vide st jjtacfll quœ ad 
scclioii. iWl. ...l'i .SV,cr. .\, SI6. 

' " .Mncjiricmi Moi-jiuiT nescio nn eadora cum ejus r.Kyftà- 
oiOL quas memoral Aiisloclps iipuii lïuseb. XIV, IR. ■ AdSext. 
X, aiB. — Voir notre diyp. I. 

» QusBiMm ^ni rcliqu* quatuor rea (duas enim lioc loco tan- 
tumoiaei itiis refort, xffv» et y/.-iSi) quitiussimplic^s cjusmodi 
sppellationeg usus homiDum imposueril, non memini quis vete- 
rum scriplorum qui exslant, nos doceal. Fab. ad Seat. X, 216. 

• Adv. Malk. p. 417, A. — Cf. Bjfp. Pyrr. III, 17. 

• Sut. Adv. Math. p. 363, D. 
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c&iéHdèine Eoutioit, d'après Hérédité, que la 
partie eàt la méoiB chose que le tout et nae chose diffé- 
reate. Ea effet, t'âtre est tout et partie à la fois : tout, 
si l'on considère le monde; partie, à l'on considère la- 
Bolare de tel ou tel animal. La partie s'entend aussi de 
deux façons ; tanlAt comme différant de la partie pro- 
prement dile, comme quand on dît que la partie est 
elle-même partie de la partie, par exemple le doigt, de 
la main; l'oreille, de la tète; tantôt comme étant 
proprement la partie datent. C'est en ce sen%' que 
l'on regarde la partie comme composant le tout, u 

V. fiéraclile ne s'était pas occupé genlement de 
physique. On trouve dans sa doctrine qoelçies traces 
de logique et de psychologie. Il réduisait tontes nos 
connaissances aux sensations lî atoB^, et les divisait 
en dent séries : celles qoi sont communes b tous 
les âtres sentants, Ksmt, et celles qui sont indïTidnelles, 
Sut. Les première» sont toujours vraies; les secondes 
peuvent seules nous abuser. 

^nésïdème admit et développa sans doute ces prin- 
cipes; 

« L'école d'^égidème, dit S»lns*, celle d'Héracliie 
et celle d'Ëpîcnre, penchent tontes Irois vers les choses 
sensibles : elles ne dilISrent que comme des espèces 
dans un genre commun. iSnâudème établit entre les 
phénomènes cette dinérenee, que les uns apparaissent 

' Je Us avec Fitiridus : Mld tuit fasb xnv&t (uif i» tnu, au 
lieu do niKti -mit TMn Hi«û< fupgg kmi. 
■ Adn. Loo:f.m,V. 
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génâralemËDt à tous les liommec, les autres à cerlains 
individus sealement. Conx-là sont rrais, cevi-ci sonl 
trompeurs. Épicure ' pense au contraire que toutes les 
apparences sensibles sont Traies et fondées en réalité, n 
n faut rapprocher de cette indication deux passages 
de Scïliis, qui complèlcnt le peu quo nous savons sur 
la théorie de la connaissance d'aprâs Uéraclilc ei JEné- 
sîdômc. 

n !,a ÏLiv;ii, dit Seslus ^, d'i'sI nuire rlioso, suifanl 
quelques pliilosoplies, cA I lin'niiiiir |i^ir cïemple, 
qu'une alfficlion liii rorp^. D'imiv.'s s";ic(;ordenl à 

le iiii''i!if; lieu; ci'iix-i'i h Kiippusnil liois (lu corps, 

toul le nii-ps (Viiiimr lli'mon-ili'... Ile pli]s, les uns 
pcnsi'ul qu'rllc ilillï'i'c lie la snisiliilili'. I.'s imires que 

les cannitii Oes ?eiis, comme à Ir.nvcrs des ouverlures 
CcLle dernière opinion a été professée par Stralon et 
par jËnésidème. » 
Il parait contradictoire que la Mnii soit donnée dans 

' Adi\ Log.p. SOI.C. 

> Cf. Cicer- Aenil. qu. IV, 15. - Cr. Sort. Ado. Jfatt. 

^'»]%^'- 1- I ■ ■ ■ , I - ■ L 11- -bl 

1 l.ojiL'iJiluiii c^M' i-M> |irii Ti^iiii, clamm p;l fa secl. 3U>. iilii 
ad liuiic l)iâiim lucuiii wdAuv rupolil : iti> ùin«ùuiti Si rci t'ji- 
Miai nrl. Ilu^c oât senleuliu ([Uiim oppugnat Lucrotius (III, 360) 
duccnlium : Oculos Dullam rem cornore posse, Sed p«r eos 
animumuiroribusspectare feclusis. Fab. odBext. Vil, 341. — 
Cf. Sext. Adii. llath. p. 206, D. 



ce passaj^e laiitût ciimiTic pljci^c liots du corps, lunlùt 
comme idenliquc à la scnsihilUi^. Maisci.'lle diflicullû 
dUparaitra, si l'on vciilsi? nippcicr qu'Iléraclilc séparait 
nelleiDentce qu'il appelait la laison giïiiâralc, de la raj- 
SOD humaine; ia raison gfnrttale ijiii remplil l'univers', 
la raison humaine qui nVsl qu'une Élinrcllr: de ce feu 
divin. Quand il esl dil qiif; iii î:ti-.:i esl plucik' hors du 
corps, il s'agil de l.i raison diviiie, universelle. Quand 
au coDlraire elle esl assimilée ^ la scnsibili lé, il s'agil 
de la raison humaine qui, entretenue par le feu divin, 
aperçoit & iravers les ûrgitnes les choses exlérionres. 

Hais il esl inullte de s'appesantir snr l'iDlerprélallon 
de ces témoignages ironqnés. L'intérêt et l'honnenr de 
l'euireprise philosophique d'il^nesidème ne sont point 
dans la tentative impuissante de reoonveler nn syslème 
épuisé. Ils sont exclusivement dans le scepticisme hardi, 
élendu, prorond, dont il emprunta la première Idée à 
l'yrrbon, et qu'il légua organisé de toutes pièces ii ses 

Avant d'exposer ce scepticisme, nous avons cru devoir 
en éclairer l'origine. Notre étude sera complète, si 
pour en mesurer l'influence, nous le suivons jusque 
dans ses derniers développements. 



> Sait Ado. Uath. («1 sqq. — OS. p. !0i G. 371, C. 
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Pour juger une doclriiie pliilosopliique, il ne suflit 
pas d'apprécier sa vuleur iiHriusiique, ju veux dire son 
rapport avec la ytvhi absolue; il faul savoir CDcurc 
quelle influence elle a (.'xorci! sur l\i marche o( les pro- 
grés de l'esprit humain. Qu'un penseur original con- 
çoive une idâe nouvelle, aiissilûl il eniriilne sur ses 
Imes une foule d'inielligenccs, avides de recotinaltro 
el d'étendre les perspectives nouTelles qti'un vient àe 
lenr découvrir. Si ce développement d'une pensée phi- 
losopliiquc est régulier, s'il est considérable, nne école 
g'oi^anise ; cl la durée, la fécondité, la grandeur de 
celle école contribuent à donner la mesure de la force 
et do la portée de ceini qtii l'ïnslitna. 

U arrive anssi nécessairement qu'une école qui a de 
la vie et de l'avenir fait sentir son action à toutes les 
écoles conlemporaioes. Car rien n'est isolé dans le 
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domaine de la pensée, et l'impulsion donnée à un seul 
point se communique de proche en proctie à tous les 
antres. 

Si HOUE conf^idérons la doctrine d'.Ënésidème sous 
ce dernier point de vue, il paraît certain que le réaailat 
le plus immédiat de son enseignement el de ses écrits, 
ce fut de consommer la dissolnlion de tontes les écoles 
dogmatiques du temps. L'Ëpîcuréisme et le Stoïcisme 
chancelaient déjà par les coups répétés de l'Académie; 
l'Académie fatiguée elle-même de la lutte, s'épuisait 
par ses victoires; ^and l'école pjrrbonieone renou- 
velée vînt attaquer arec ardeur ces systèmes vieillis et 
les lieurler les uns contre lesantres, aucun ne fat ca- 
pable de résister à ce dernier choc, et il n'en resta plus 
que des ruines. 

Ce fut l'ouvrage d'^néâîâùmc. Avant lui, nous ren- 
controns à la télc des autres écoles, sinon des philo- 
sophes du premier ordre, tout au moins d'Ijabiles et 
éloquents disciples, défendant avec zMc, et non sans 
honneur, rtiérilagc des Chrysippe el dus Caintede ; à 
Alliénes, â Alexandrie, un Pliilon, un Aniiochiis ' ; 
i Rhodes, un Panu.'lius un Posidonius. Mais après 
iEnésidémc, et dès le second siècle de l'ûre cliréiiciini', 
on a peine ii trouver, dans aucune de ces trois cités, la 
trace même des écoles qui les avaient récemment 

La doctrine d'^oésidème eut nn autre effet, éiroilc- 
meni liâ i la dissolution des écoles dogmatiques ; ce fut 
■ Cic Aead. qa. Il, t. 
•Qc. AiIAH.1I, I. 
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de préparer les esprils an mysticisme Aleiandrin. 
Ûnand toutes idées qui mienl séduit, passiomiâ, ali- 
menté les intelligeaces, eurent perdu tout crédit et 
tonte vertu .par l'action destruciive d'na scepticisme 
qni les condamnait à la contradiction, quand il ne resta 
plus à l'esprit humain nucune espérance d'atteindre la 
vdrilé par le diîïeloppeineiil ri!s(ulier dii la rÉIlexian, il 
fallut liien lenlor des voies inconnues et niYsli^rien&ee, 
et de la réflexion impuissanle fane appel it l:i grâce 
divine. De là. ce granu mouvemeni mvsLique d Alexan- 
drie, qui a tani nonore je déciin ue i ancien monde ei 
si puissammeni coninnue a i etihinienieni du monue 

nouveau. Nni (iniin' un un ^rium n twv <ie iMnses lEUU 

la main de la 



lUil(^r a a 
d'auircs, au 

dil^ qn'aiiloiir a eue on ne s occupa prosouo nulle- 
ment de SCS ouicciions. iiauoru, ic deoui du luciui- 
ïfwv Xi^si ' prouve qu ji-nésiucmo eui â souienir une 
latte animée contre l'Académie. Il est également incoa- 
leaiable que les nouveaux péripatéticiens attaqa&rent le 
scepticisme avec une sorte de violence, témoin récrit 
déjii ctié d'AristocIés Ajoutez que la grave et savant 



I Tciinem. ilfan. I, g 178. — Cou^. Court tk tHÎO, I, 

313 snq. 

■ llittcr, UlÉt. de la phil. anc. IV, p, ÏBI. 

> Phol. 1. Uyriob. S42, Gi3. 

' Ap. Easeb., Pnep. £«. XIV. <T. 
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lîalicn ne jugea pas au-dessous de lui d' écrire un livre 
contre un disciple d ji.nésidènie '. Enlin. ce qui est 
plus censidérable encore, on trouve dans le grand 
ouvra^ * âu fondateur de la ilieone mystique 
d'Alexandrie, la preuve manifeste que le scepiicisme 
préoCGOpait ii oelte époque les esprits les plus émi- 
nents. 

Tennemann a donc (on bien pu placer I ccole 
d'^néaidèmeila ICIedeialroisièmcpAriodedelliisloire 
do la philosophie grecque-, /hnesidfiine, en effei. 
fernie la seconde époque, puisqu il precipiie ei achevé 
la ruine des dernières Éuules socraitquus. Il ouvre h 
IroisiÈniG, puisqu'on réduisant ia raisoji speciil»iivc nu 
désespoir, et lui fermaui jusqu al usiledecedo^'uiaiisme 
négatir où s'élait réfugie 1 Académie, line laissait au 
- besoin de connaître cl do croire ïnliârent à l'esprit 
humain que l'allernalive de périr dans le douto absolu 
ou de rcnailre par l'éisn rayslique. 

ricure do la diulriiu' ir^ljiiL'sidùii»', ponr jtier les jeiiK 
sur son progrès ioieruc, nous irouveron.s qu'il a con- 
sisté snrtontdansuneorganisationde plus en plus com- 
plète et régulière du scepticisme. Le dernier terme de 
ce progrfes, c'est Sexius Empiricus'. L'école d'jîSnési- 

1 Gai., Jt opi. die. peu. Ad Sext. vers. lat. deliiOa, Paris, 

■ l'IoLin, Bill. V. lib. V, 11. 

' Maïaiel de l'hist. dtlaphil.l,§ ili. 

' Après Ecklits, on trouve pourtant encore dans i'dcole saep- 
liquo un reilain Saturalnus, mddacin.alUchd àlaBocledorom- 
(lirisme. I^ert. IX, S66. 
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dèrae a lioni^ ilm-i' jinubm Ips imi; ])ri'iii iiM-s sièrles 
de l'ère clirétiennc ', ralliant sans inlerruplton autour 
d'elle surtout panni les médecins^, nn Irés-grand 
nombre dedisciples*. Nous ne parlerons ici qne des 
principans. 

Cn des premiers qai s'allachèreat au nouveau pyrrho- 
nisme fui Zeuxis, anleur d'un livre inliUilë : IIipl Stntïv 
U^iM^Cetécrit, dontilnereslerien, élailprobablement 
DU développement dn principe sceptique de rwe<A4«M 
T&i hoytluv Xfrftuv, un recneîl ou pent-âlre une clasùG- 
cation d'antinomies rationnelles. 

I,e Gaulois Favoriniis, après avoir flollé ènlre 
diverses doctrines, linil par s';iîlacliera celle d'jËnési- 
dèmc llans son ouvrage rijpîiijvs'ojvT^é^iT.v, il parait 
qu'il dfïeioppiùl, fn les nioililiaul un peu, les -rf;-:; i-i;; 

' Vnir ,-ui- |j Jjte de Sc>:tii5, mal li\i'C |>ar ïoiiiif ni,inii (,Unjj, 
<le rhhl. 1, S I SU) il la lin du siTond siccio, Briii kcr ri-il. 
Il, p. 031 sqq.) I. V. Le Clerc (Biog. ii;i/f. art. SeUiiâ), rlllillor 
(Hw(, de la phil. IV, p. 321,| Cm trois crili(|Lics fwu il aMonl 
piirplattr Sexlus dansla première nniitiù du tmi'ii'mr ^ii'cle. 

' Ménodola ol Sexlus dlaienl médecins au-si Ijien ijuo .Salur- 
ninus, et toustroisapparlonalcnt à la secio empirique, (Laert.l.I}. 
Zeuiis, Hi^rodolc et Thcodas sont aussi nicnlionncs parmi tes 
médecins. {Rill. llifl. de la phil. am. IX. 220, noie 6.| 

' Tuici la liste quu donnu Diagâne des disciples d'.flni'sliiémD : 
Zeuiippo, Zeuiis, Antioclius de LaodicSe, Ménodoio de Nico- 
mëdie, Tbéodaa, Hérodote do Tarse, Scilus Empiricus. et Salur- 
ninus. 11 Haut ajouter à celte liste Favorinus. Agrippa, Apellas 
et quelques autres. Vid. catalog. sentie, ap. Fabr, fiitf. Or. 
m, 4i. Harieh — Cf. Fnb. sd SwL Hyp. Pyn. 1, sect. 16t. 

* Lurt. IX, 213, C. 

■ Galen. Deoiit. die. gea. passlm. 
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dePjrrhonMI compora aussi anonmge coDin 

les ÂcadMiciens, -stfi ^animn iuiTaXi)r:ixî;ï Aiilu- 
Gelle^ CLPhilosirate* vanlenl !;on talent cl sa sublililâ. 
Galien écrivit conlre lui son Deopiimo dicmdi génère . 

Gomme on ne peut rioD diic do Ménodole do Nico- 
mfdioS dont aucun ouvrage n'a survécu, sinon qu'il 
fui, d'aprte tous les iSmoignages °, un des hommes 
les plus distingués entre les sceptiques, on est rfduil à 
juger l'i'cole d'jEnosidcme par Agrippa et Scxtus, les 
seuls de kcs iliscipks dont il reste des ('ci ils ou dos lé- 
inoiynagos dunn cerlaiiie iiiiporlnru-c, 

Agrippii mérite une pbci! lir.-i-liùiioraiilc dans riiiii- 
loirc du sceplicisuif. Nous ne cotin.iissdiis de lui que 
ses T.iT.=. -f,: =-;/?,; ". Maiî; celle Iciilntive, pour 

simplifier et roordonncr les InnnniliraMeâ argumenis 
de son école, sufTil pour rendE u lémoignage de l'élcn- 
àXfB et de la pfnélralion de son esprit i 
, 'Saivant cet ingénieux sceptique, le dogmatisme no 
peut échapper à cinq dillicuitto iuîolubies. 

1* La conlradïclion, ^tasfàicb dd^aiAxç. 

2° Le progrès â l'inrmi, ifimî d^Saxfvt facbEXXuv. 

1 Laerl. IX, ÏM. F. 

' fiai. 1. 1. p. S37, ad Sesi, éd. àe 1509. 
> Gell.Xl, rap. J. 

« Seil. Ilîjii. l'tji-r. 1,3:1. N'.imli:^on> .ncc hili.iduà (ad SpïI. 
i. 1.) Slr,v,J!,7» BU lien de nij.nv.ÎjTvy. - (;r. sur Ménodole, 
GbIou. da ad. fig. lil. de lib. jirof. — Cf. peendo-Gil. Inlmd. 

Seit. hvp. Ppr. i, 13- 10. Cr. LaorU IX, p. 359, B. 
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3* La relativité, Tpftraïtixi'KOvp^n. 

4* L'hypDlhÔse, TpdrsfùncOETixd;. 

S* La cercle vioîeuit, -j;i-;îs!i>.>.ïiî,iç. 

Voici le sens et le rapport de ces -.fiT.-.i que les iiis- 
loriens n'ont pas assez remarqués : 

Il n'y a pas un seul priiicipt! qui n'uil 6\6 nié. Par 
i'on£t^i;uent, nuï-siliit qu'un piiilosopho dogmatique 
posera un principe qiiL'konqiio, on aura le droit rte 
lui olijecler que principe n'est pas consenti de tous. 
Et lanl qu'il se ii.iriier;i :i l'atlinner, on lui opposera 
une nllinii:i!ionfonlr^ire, di' fiiron qu'il n'aura pis ré- 
solu l'otijerlion ilc /" ronlradictioii. 

l'dursc iircrd'aiï.iirn, il neni;inquera pas d'invoquer 
on [iriniipo plii^ gijnc'ral. Mais la même ubjcclion 
reviendra inconlinonl, et le forcera de faire appel ù un 
priocipe encore plus tilevé. Or, c'est en vain qu'il re- 
montera ainsi de principe en principe, l'objection le 
suivra toujours, toujours insoluble, dans na progris à 
f infini. — Poussé â bout, le dogmatiste s'arrêtera 
brusquement et déclarera qu'il vient enSa d'atteindre 
un principe premier, un principe évident de aoi-méme, 
et partant inaccessible à la contradiction. Mais ou lui 
dira : Qn'eatendez-rous par un principe évident? C'est 
un principe qui vous est donnécomme mi, en d'autres 
termes, qui vous parait vrai. Mais reste à savoir s'il est 
vrai en soi; reste i démontrer qu'il n'est pas uns in- 
luition toute relative, un ti. 

llenoncez-vous h éublirce point par des preuves? 
Votre principe reste une hypothèse. 

Risqnezrvons une démonstraiionî Vous voilà dans le 
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diailèle; carrons enireprenez desépirar les apparences 
purement relaliveR iVavec celles qni sont absolaes. Or 
il faut un criliriain, et ce crilârinm ne serait encore 
qa'une hypothèse, si vous n'en dëmontrieE pas la légi- 
timité; mais il arrive que celte démon stiration, chargée 
âc donner au crilériuin l'niiUirjlé qui lui manque, n'a 
elle-même d'auioriii^que par lecrilériiim. Le corde vi- 
cieux est inéviial)lc. 

On ne peut mtïfoiiniiilrc dans ces -i-'-î xpisii 
d'Agtippa, nn grand art de combinaison et en mûme 
temps une certaine vjc,'ueur d'inlËlli^encc;aul'ond, loni 
le sceplicisme ancien est là, el les a|^os modernes n'y 
oui rien ajoiilii lie coiisidéralile. 

Il faul s'étonner (ju'uo liisluripii aiifsi iVlaiié que 
Tenneiuann n'ait vu dans relie remarquable sA^li'Dtali- 
salion des arguments sceptiques, qu'uiic -^ui ir Ji' inpie 
des Uy^x TfdT::i de Pyrriion '. Pyrrhon avail iviiiii en 
dix catégories un cerlaia nombre de lieux communs, 
oit il retournait de mille façons et au point de vue le 
pins étroit de la connaissance, l'objection vulgaire des 
erreurs des sens ^. Les ::ivrc Tfi7::i d'Agrippa ira- 

' Mail, de Tenn. [. S 

' On s'cBl denianiir [iliiiiciici fi>i-i (Tenn. Mmi. Tnni. ), 
2fi2, — l»ù Ger. Ilii.t. a'Dip. Tom. U, [i. iSOI s'il fallait 
appliquer lesî«i rf; U'-jf.:^ ii Pyrrhoii ou à .l-:ni^i(iéiiie ; 

faudrail [la^s'en c^ugÉrei- riiiiporUiiic. On a i'iLiNi ^lar d'escel- 
lentes rations qu'^niisldtmc n'est pas i Liivcnlcur des Sàx Tfà- 
ns quoiqu'il loa ail développés dansEes ëcrils(De Ger. 1. 1. — 
et H. Hallel. Étad. phit. lom. U). Snlmillyp. Pyrr. 1. 14) les 
attribaeaui plus andens sceptiques, ifii/u^ipai sHimui, ce qni 
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hissent ait contraire une annlysc di-jâ snvanic des lois 
ei des cundilions de l'intelligence. La valeur puremeDl 
rululive des premïei's principes, la néces|iliS et tout 
cnscnilile l'inipussiliililù d'un crilérium absolu, le ca- 
raclère subjeclif de I "éviiieiice liumaiuc, en un mol, 
Uiul ce que le ^.'l'nii; SiTi)ll(]iie ;iv;<il cunru depuis plu- 
si^'iirs sircle? [iliis sjn'vi. m, dcplii-i -iilnil et de plus 
preluiid, luiii ltI.i y ebl n'iuiijL' >i,yb une forme sévère 
et diiiis une progression e\ai:le et puissante. 

'i'enncmann plus aticnlircùt reconnu sans doute que 
les ii-Ai de Pyrrlion se ramènent linalemenl ii un 
seul, le ■Rfiç zt, et qu'ainsi justemenl réduits par la 
critique, ils ne sont plus qu'une partie d'un des cinq 
TpiKM d'^rîppa 

no peut fi^tendre d'Jinésidime. Haigil ; a une raison plus 
décitivo qu'on n'a pas dmnAi i^ett le tâmoignige de PId- 
itfqm dont un livra, suivant Lsniprias, diait blitulë : xin 
t]ù|^<c;t(H Tp^i»» (Blenig, wl loert. p. S5I. — Conf. Suidas, 
ait. Lanip,} Ces Tpàni que développe abondaminenl Diugùne 
(p. SSTEqq. — CT. Sexl.Bïp. Fpr.I, I *. — Eusel). praji. evonj. 
XIV, IS), se rMuisent aisément k trois et minie h un seut, 
comme 1«s sceptiques l'avaient remsrqud. (Seit, 1. 1.) Teuton 
tiïei revienii ceciitouleconnalssanco eslrelative à l'animal qui 
pcrtoi((l"eLa*Vci),ansensquiestriiHlninientdecelleper(xp- 
lion (3'}, !i la position de l'ol^elpeitn (iS*], eux circonstances ob II 
cet perçu(S*),âUquantildetû1aconsdlutian de celobjot('<),ila 
mretifel larr^encedela perception (0*),eiiOn,nuxniœur9, aux 
croiances, auxopinionsde celui qui pergoit (JO*). Il ne reste plus 
que lo S' T;éecc, celui do la rclativitd, lequel envelqipc lous \t» 
autres. Or, tout cela diaii d^jï dit, d'un seul mat : vini ti, 
cl ce mol est de Protagoras (Soxl. Adv. Uath, tiS, D.) 

■ On pourrait dire cependant que le premier d' Agrippa 
n'est que le dixième Tfjscf de Pyrrhon généralisé. 



Le besoin de rigueur elde simplicité qui parait avoir 
été le caractère propre de cet habile sceptique, le con- 
duisit A Dnaréduclioii plus sévère encore. 

Ilnmena tout le scepticisme A ce dilemme' : 

Oa une chose est inlelligiblo d'elle-môme, tnitaC, 
oa pat tme antre chose, itifsu. 

Intelligible d'elie-mâme, cela ne se peut pas, l*ï 
caDse de la contradiction des jngemenls humains; 2* h 
cause de la relativité de nos conceptions; 3*â caose 
dn caractère hypothétique de tont ce qui n'est pas 
prouvé. 

Intelligible par une autre chose, cela est absurde. 
Car du moment que rien n'est de soi intelligible, toute 
damons Ira lion est un cercle , ou se perd dans un pro- 
grèsà l'infini. 

L'esprit net et fonne d'Âgnppa avait donc parfaite- 
ment aperçu qu'au fond, la question entre le scepti- 
cisme et le dogmatisme est celle-ci : T a-t-il une évi- 
dence absolue, oui on non? l>ei lois de la nisoD sont* 
elles les lois.mémeB des choMS* on de simples tbnnes 
de son développement? 

< Je ne sais pourquoi RitUr (Eiit île la phil. IV. S31.) n 
voulu atlriboer à Uâuodoleles ti^rfiim btaf^. Sitppir- 
liennent ii Agrippa au mémo lilro que les itiiTi. H est ïraî que 
Sïxtus, en rappariant -ini el !ea iJi ifisii. ne nomma pcr- 
soone, el se borne à iléaiener vaguemciil les xuii^u «uet»». 
Jusquo-iù. on ponrriiil aussi bien croire qn'il s'agil lie Hënodole 
ot [)e ses disciples, que tl'Agrippa el dos siens. BaU Diogànc 
;i. I.} Iraiiciic la question eu désignant posiUvemcnt Agrip|ia 
commel'auLeur ()e$ n'iTiTféssi. Dis lors, on doit croirequ'Agrippa 
i>£t auisi l'auleur des fus C'est l'avis de Tennemann. 

(Man. [, S m.) 
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Simplifier ainsi les questions, c'est prouver qu'oD 
est capable de les approfondir, c'eal bieu mériter de 
la philoEopbîe. 

Si la renommée d'Agrippé est an-deatmis de aoo raâ- 
rïte, il en est lont différemment pwr Settos Empi- 
rïctu. Ce n'est pas que noos conteationa la banie in^or- 
tanee des oanages de cet utile écrivain ponr l'Iiïttoire 
de la philosophie Bceptiqne. Loin delà; nona jtron- 
tona la preuve la plus forte du dfveloppemeDl considé- 
rable que reçut la doctrine d'^nésidèmo des mains de 
ses successeurs. Mais si l'on veut rendre à chacun ce 
qoi lui est dû, il est essenlicl de rechercher â quel titre 
on peut attribuer à Sextua Empiricus les écrits qui por- 
tent son nom. 

Sextus est un compilateur, rien de plus. Sa patience 
infaligiiMe, sn miïinDirc vasic el sure lui tiennent lieu 
de loul len-stc. \ enu le dernier iliins son école, il a 
mis ;ï prolil en les rciiniss:i(it 'oii pourrait dire plus 
d'uni) luis, en les amalnymaiu) hs inmmx de ses de- 

cisrae, riches de h substance des livres d'autrui , les 
ont fait oublier en les remplaçant. 

Presque tous les historiens de la philosophie incli- 
nent plus ou moins â faire honneur à Sextus de l'esprit 
qu'il n'a pas et qu'il emprunte nn peu partent. On ne 
dit nen is Ménodole, d' Agrippa, pmsqne rien d'jEné- 
sidëme. Maie Sextns qui les a copiés a tme place h part, 
el, quelquefois, des éloges que sa modestie eût assuré- 
ment répudiés. Bayle ' a jogé Sextus avec une certaine 

' Dici. or(. Pjfilwn. 



faveor; un lui piinlniiiu; ri>iif ioiii|ibi(?;Miciî pour un 
des Biens. Tenneinanri ' ei M. Cousin '' sont plus jiisies, 
parce qu'ils sonl plus sévères ; el ils ne le soni pas encore 
assez. J'oserai adresser la mCme leniarqui; au savant 
auteur de l'article Sextus dans la biographie univer- 
ulte. 

Mais un hislorieu coniemporain n'a gardâ eucune 
mesnre. Aux yeux de cft juge irèG-recammandable da 
reste, mais prérena, Sexlns est ud critique de premier 
ordre, un bomme extnordinaire. C'est le Bayle del'an- 
ticpiité. C'est Lndon, mais Lacien ifrieox, ami de lo- 
gique et â'Miâilion*. 

IlteAbleiine cet enthoneiasme, qnetqne penfoctice. 
se fttt refroidi i. noe lecture assidue de Settus. On eût 
infailliblement remarqué que son âmdition est quel- 
quefois très-contestable , et que la médiocrité de son 
esprit ne l'est jamais. 

Un coup d'œil mflme rapide jeté sur ses ouvrages 
fera juger de sa portée et de son originaliié pliiloso- 
' phiqnes. 

On a de Sextus trois compositions distinctes * : 1° tes 

' Manuel de l'hist. phii. I, g ISO Sqq. 

' Coars de 1837. 1, p. 31B Sqq. 

■ De Gorando. Bi$t. Camp. 111, p. î6l Sqq. 

* Il De Tint pas eoufondro sons le titra de ^atmatatt 
deux ouvrages bien diitîncts : 1° Vmtme» de Sexlni sur les 
tcîencce, rMfya.vi,c'ea-i-&n sur l'ensemble dea âtndae llbé- 
nilea {pour le sens du mot ^aJU^mait, tcAr Braclier. Biit. erit. 
U, p.68I.NoL Cf. Foblio.âuMsOD édition de Sextus.) ;a°t'au- 
inge dciil perle même ant«ar contre les Philosophes. 

le premier ouvrage se compose d'une îniroduoUon gda^rale 
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Iijpoivposes pyrrhoDieones en trois livres ' ; 2" le llpïf 
;u0r,ijjcn]uùï en six livres; 3* cinq livies couire les phi- 
losophes dograaliqaes^ 

sur reomignaoïMt des idancM, et ds aii livres; le premier 
coDbv les snuiKDiiriens, le second saris BMtoricpie, ie troislèiiK 
contre les GéomèUeB, le quatrième contre les Arilbroétideos, Vt 
cinquième contre les Astrologues, le sixième contre les Husî- 
ciens. Ce dernier livre se termine ainsi : icaiSni «pn^ituù; xu 

Iiîiitpi parotes qui indiqaent nettement que lo 

iim: [n»r.;i.tTiK-.v: est terminé. Ajoiitei (]iib Spxius i]sni l inlro- 
(luctioii pénértle. dieiingue les scicncp^ ))roprEnii>ni ûiu», 
lnMitiTn, lie la pliLlo90phie (Seït. A.di\ Math. p. a, C.) ei que 
le début du premier livre l^jimi; msrqae évidemment le 
commencement d'une composition distincte. (Ibid. p. 138, C.} 

Le second ouvrage comprend dam livres ïrpi; lApHic, deux 
livres npè; emuù;, et Un livre contre les moralistes, iriic ts 
«vin [li'po; -râ; ifi).iotT«iî itïjMituî. Ces cinq livres Constituent 
un seul et même traité; caries premières pagrsdu livre I" tra- 
cent UD plan régulier qui est exactement suivi dans ce Dième 
livre et dans les livres suivants. On sait il'ailleurs que les scep- 
tiques divisBieotIa philosophie, comme les Stotciens et tes Épi- 
curiens, en logique, physique et éthique. 

' Suivant Henri Élienne {ad SexI. p. S07), Seilus a peut- 
être emprunté le litre de cet ouvrage i £m^idème. En elTel, 
Kogènedte quelque part £nétidème, ivif li; TimjpiiïniiniiTB- 
'«lnitLaert.lX,p.2B6.F.). 

' Seit. avait composé d'autres ouvrages qui ont péri. Il cil» 
lui-même ses (.Mi*vï,u%Ti. {Byp. Pyrr. I, 3n, p. C-i, D. — CF. 
Adu. Jfolfi. 130, Cl. 11 parait que le titre de ce complet ou- 
vrage était nipfo.i.i ùnc[*fflfu!iTa. (Cf. Adr. Mail: 137, B.)- I-es 
hKjinpira «i;< Wk (Cf. idv. Math. 136, B. Cf. Ib. 428, A.) 
n'en diffèrent protMblement pas, ni «ans doute les «iictui 
!ytti.^tt% (Ado. Math. 6, A. — Cf. Ibid. 7, D.). Quant aux 
tk iUx n» 3«i«uiii que Mogène attribua i Seiins (IX, 260), 
on ne peut guère entendre par celte indication le t>**<V*- 
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Uescioq livres ne unt ffiin que la répélilioa diffuse 
du S*" et du 3"* Unes des Hifpotyposes Dans cette 
lourde eomposilion, sans caraclère et presque sans but, 
laotot commcaIaire% unldi sbrégd * , il arrive môme ï 
Settus, rdlîgud saus doute de développer ou de rac- 
courcir son premier ouvrage, de se meitro purement el 
Bimplemeni a le copier*. Au fond , sauf un assez grand 

nttu:: (J abori) parce ([ue cet ouvrage iio compose rMlemcnl 
que de SIX lures; unsuile. parrn qu pn j ruunissanl les Cinq 
livrm conlrR les ptiilu-oplies. on aiirail onze livres et non \ii\s 
dix. Il eâtencoro question de deu^ autres ou vraj^es de scKlus.i un 
inlilulé : imiM (Arfi-. Ualk. iVi. D.): l'autre t.i:\ 

TtO ï«l^ix-.j T.-lcv;, ilbid. 4i;0. A.ï 

■ Sur i antHnonlB des Uup. Pvrr. relalivemBiit aux ciDq 
livfpsconlro les philosophes, voiei Adi.: Malh. U3, C.etïSO. 
Il, ûii ScMas parait bim rcnvoicr aux ll^ip. Fvn: 11, 3 et U. B. 
Cf. Ath. ilalh. 11, 

' Le p p ii * I I n t 14i 

C est le coinmciUsiie du eliLip :i (lu liv. 11 (lp=^ Hm. P'p-r. 

Cf. Adr.ilnih. I il. Il lili. A. — et Uyp. Vinr. ll.fl. 

Li-5 It p.iî^fs i."ii ;i Ji un .-.TH.;',; np ?onl que la nS- 
[H.I 0 I 1 11 il H p Pirr 



r I 7 le 1 7 e 

•1» IW. Il lie* 

Cf. Adv. SItUh. 307 d 3.*0 — f't Un,: Fuir. 111,4 et;:. 

' Cf. Adv. Math. 34:i, 11 à 541". C. — et Hr/p. Pm: 11. II). 

a. Adv. aaOï. 40B a 422 — el J/v(i. P^ir. 111, IN. 

Cr. idt. Slath. t'iï a U2 - et llint. Pvn: III. \S. Le pre- 
mlermciroeaD eiU est tnnlftl le comoienlaire. tantôt labr^. 
Imtôt la répëtilioQ liKérale du second. 

Uèn» rapport entre les doux pauages : Adv. Malh. 474-4S0 
— el Hvp.Pyrr. 111.16. 17. IR, 
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nombre d'iDâicatioDsbisioriques S il n'y ajoute abso- 
lumont rien de nouveau. Jo le demande miïDtenint, 
quand on fcrivain refait ainsi doux fois la ménie beso- 
gne, pour arriver au même bol, Apen près par le 
même chemin, la râcondilé de son esprit n'est-elle pas 
jugée? 

Go goûl signilicatif pour tes rép^lilions iniiiiles ' ac- 
compagne Sexiii? ilans son livre Contre les mathéma- 
tifkiis. lielranclicz-i^n ce qui a ûlé dil ailleurs', vous 
réduisez l'ouvrage d'une bonne partie. Olei lee argnliea 
verlialcH et les subtilités insignifiantes , que Ta devenir 
l'autre p.rlie? 

V.w n'^iiiiii;, Ilijjiiihjjiii^r-i V ijrrhimhnne» fXiXA le 
KioilliHii'i'i pifs,|iit le M'ul uiiviiijjo de ScMas. C'eM là 
qu'on peut le miruM saisir le caractère de son talent. 

Le premier livre, où le acepticisme cal défini* et • 

< Particalièremant aux passages que voici : 
àAe.Ug. p. 140 et ISO. 

AAt.thyt. 308. Câ 313. C. Ilnd. p. 3G7, k. ï 308, B.— 
Ibld. 432 \ 433. 

Mv. m. p. m a i^î. 

' cr. Adv. ifalh. 41 1, C ol ibld. 4':il, A. La mime argumea- 
tat^oii sur le icmps est répëtifo à queli]ues pages de dlalance. 

) Comprez le passage du vpi; p,i>ii.iuiniHl; compris entra la 
p. 3 ei la p. n, avec les H^. Pyrr. III, î», ao, 30 el I. Ado. 
Elit. 474 à 4B0. 

Campri!^ aussi te r.;i; najU-fit loul entier avec les passages 
suitanls où l'on relrouva presque loulcs les mtoies idées : Hvp. 
P]/n. m, b. Adi: Phys. 368 è 379. 

Et to n^-.,- Vl"'"»»; avec les Btfp.Pvrr- 18, et le Aih, 

phyi. m » m. 

■ Du rli. I au ch. ta. 
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séparé neltemeni An antres doclrinee', a pour abjei 
propre l'eiposilîon des ^tnavon Tpé^si do l'école pjrrho- 
nienue Or, on sail que les liy.i t^: i'^y/ïjî sont 
do Pyrrhon^ l^s :i-TE ei les cja ^p;-;; reviennent à 
Agrippa, el les i-tiii à _Eni;siili^niL\ Ijtie resli!-t-il 
il Sextus, pour riuvcinion? Exnoicmpiit rien, Nous ju- 
gerons tout il l'heure la mise en œuvre. 

Le second livre iraiie deux ordres de /jiicslions, celles 
du crilérium el de Toxislcncc du vtni ', cibles ilii sî^iii; 
et de la démonstrations Si l'on prend deii\ ji.ii il.in, 
ce livre, l'une qui revicul u l'Acadimic 1 iniiic qu'un 
ne peut conlesler à .Enfei dénie celle de lic.vuis sera 
bien petilc en vérili^. Ajoulez qu'il rf.-le à délialire les 
droits des absenls, je veux diri: i,vii\ ile Tavorinus 
auteur du I1u^pwvEi(.iv rpj^i.iv ci du ll^pî '^i-'-x'^ix: v.m- 
hp^vx-lit, ceni de Xeuxis, auteur du i:--.'.,; ',.~-„ri , 
ceuK endn d'Agrippa et deMénodote, dont les ouvrages 
se sont fondue dans celui de Sentus, du propre aveu de 
celui-ci. 
' Itatb.29 au ch. 34. 

• Dncb. 13 au cb. 17. Lee deux tiers du prcinii;r livre en- 

■ Indépendaniinealdeelravauxili? Pyrrhon dt- ^l's disciples 
immédiats sur les tijM Tpiitci Tii; iTTi/T^, S«tus nvaii cncoro 
sous la mslo les écrits d',]inésidtnio et de [■avDriiHis uii trs lieu\ 
commuDS du sce|UidsmeélnlenL dijieloppi's. 

' Du ch. 3 au ch. 10. 

• Du cil. iOau ch. 22. 

• Le di. 7, par oxemiilc, ainsi les ch. 10 et 11, Irès-protia- 
bleneot. 

' Voir dans notre ch. 4 l'argumealaliOD d'jEnësidème contre 
le vrai, el celle qui attaque les signes. 



Lt SCUPTIGIBIIIi 



Le dernier livre traite de Dieti, des causes, delaoth 
li6re, dn mouTement, et delà plupartdes questions mé- 
taphysiques el morales. Or, il csl cerlain que la contro- 
verse 8iir rexisieiice de Dieu appariienl îi l'AcadÉmie, 
snrtoulii Carnéado'. L'ar^mcnlalion contre les causes 
revient de droit ù .^InÉaidfnie'. 1^ objeclions relatives 
au mouveraeni remontent i l'âcole d'Elée, aux Méga- 
riens ' ei au\ sceptiques. 

Il est inutile do pousser plus loin celte espèce d'in- 
ventaire de la forlutie philosophique de Sciius. Nous 
en avons dit a?;eï pour Slablir que son meilleur ou- 
vraf^c, relui qu'il a imite ou copié partout ailleurs, est 
une compilation d'un bout à l'autre. 

Au surplus, ccii\ qui rcvendiqucraïenl pour ï^extus 
le mérite de l'orijîinalité, y tiendraient plus que lui- 
mérae. Cet homme sincère en Tait si bon marché qu'on 
a de la peine A iesurprendreparlanten son propre nom. 
C'est toujours sou i^colc et jamais Sextus qu'il met en 

rvnnt*. è -ri.t—.-.y.iz, dil-il, =; tr> --'.:•/-,[ . i, z-/.z-:^,:y.i„ s: 

' Ci.miwnv. ;i\L',> le cil, I ik'.~ U]/,,. l'yrr. l\\ . Itl, VAilr. 
fhys. m à iiil, 01 iranien lnTi-nicnt I). i, U. 

clair quo Sextus a ses cciiU -ncn yi>in. et' Ailr. Phi/s. 'M.i, 

C m- 

' Particulièrement à Diudorc que Se\lus cite souvent. Hj/i. 
Pyrr. 111. 8. p. )Î5, B. —Cf. Adv. Pftys. 394, C. 397, D. Aiv. 
Math. Bî, D, 

\ Jo noie comme une exception lecli, Ifi du liv. lldea llyp. 
Pyrr. où Seitus dit «(ûCh. Ja cite ici quelques passages où il 
est évident que Scxtut ne parle pas en eonnom. 

Hyp. PïTT. 1, li, tS) (6, 11. - Ib. III 13, i9.ie. — A4r. 
UaA. 147, B. 
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«p^^Ahm, siiMpî AEnjvttiniev, etittplA-i'pncim. Ueitdair 
qoe te rOle modesle d'historien et 4e collecteur infBl 
pleiDemenl à son ambition. 

Il y 3 pourtant de certaines choses dans iet ouviages 
de Sexius qu'il faut bien lui imputer. Je parle des con- 
tradictions grossières, des équîvoqneB et des subtilités 
ridicnles qai y abondenl '. Car de deui choses l'une, 

' • Je dterai de prdMrenca le ctup. 5 du liTre II des Hyp. P^ir. 
(leslinâ ï combattre tesdilTérenlM ddfiniUons de t'hoiiime,«t le 
cbip. ISdn méroeiiire, sur l'impocgitrilllé delà divlaiaaaritb- 
méljqae. Voici une des nigom doniries par Sextus du ton le 

plus sérieux : Si on pouvail diviser le nombre lOen ses parties, 
il fsudriiit qu'elle? fussent conicnuee en lai. Or, quelles sonl les 
parties dp tO?Crvsnni par CT^eniplelranombresS, 3,(, S, 6, etc. 
Maissi?, 3, i, :>. Il L'taieni i^oniemies en 10, lOieraitégal 
il 2-f-3+* + J + '' Co (jui esi absurde. 

Mirés al liicmple, W eullil d'indiquer dans le livre 111 des 
llijp. l'i/f'- 1^ <'l>^l>' ^ur le mi^laoge, le chap. 10 sur l'addition 
H la souslrocU(inïiriiliiiii.'iiqucs, lochap. I! Sur le tout et la par- 
lie, le thaii. I :i sur le repu?. 

Quant aux conlradklions de Sexiu-:, Tonnetnann {Man. de 
rhisl. de la phil. 1, S 101) el Riltor (//isl. de la phil. une. IV, 
p. aaa Sqq.) en Ont noli! plusieurs. J'en citerdi unp seule qui mo 
parait remarquable, en rc que Seitus dit 1« pour el le contrit 
dsns la même page. Dans le ir^b; ivfacii 307, Sqq. il suppose 
qu'on loi adr essa cette objection : — Vous vrnez de démontrer 
qn'il n'y a pas de démonstration. Or, de deux ctioses l'une ; si 
voire ddmonslnillon est bonne, il y a donc des dénonstniliona. 
Si elle esl mauvaise, elleneprajvo rien contre la démonstration. 
Seilus hit trtn» réponses consécutives : (? Nous ne donnons 
pas nos démonstrations comme bonnes, mais comme probables. 
9° Quand aoua dénmntrons qu'on ne peut riea démontrer, nons 
exceptons notre démonstreUon, comme quandonditqne Jupiter 
est le pire de tons les Dinis. on eicqite Inpiter. 3* En pron- 
mt qu'il a'j 1 pai de ddmonstndon, noire ddmontlrition ea 
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OU bim il en est l'anteiu-, et pariani, md esprit ea eit 
mpoiuable; ou bien, il les enregistre les yetix fermés, 

cl il faut encore s'en prendre à son esprit, ou si l'oif 
veut, il son iliïfaul d'espril. C'est la iriale fortune des 
compilateurs qui prenoenl de Ions cAléa le bien comme 
le mal, de répondre du mal sans avoir leur part du 
bien. 

Mais pour qu'on ne nous accuse pas de rien exajçérer, 
donnons ^u moins une preuve sensible du degré de p6- 
néliMliun di; iiulru ajleiir. Il dùveloppe, comme on 
sait, dans k' pi cuiier livre des Uijpotyposes, les êba 
Tpii::; de rjn'lion, puis les ■r.ir.i ii\ les îù; -.^tr.:: d'A- 
grippa. Il ne fallait pas une grande sajjacitè pour remar- 
quer que les ïé« rpi-;i, réduits à un seul , ne doivent 
pas s'ajouter aux «vw, mais s'y irouvenl enveloppés 
sons nne forme plus sévère. Et quant à la r<?duclion des 
cfvn ipéRoi au dilemme ingénieux qui les résume, la 
plus médiocre intelligence sulfisail pour l'apei-ccvoir. 
Sextus semble étranger ii loot cela. Il voit djxai^ments 
d'une pari, cinq de l'autre, deux d'un anlre cAié. Il ne 
lui en faut pas daranlage. II transcrit le tant, et son 
chapitre est fait. 

Nous aTOBS jngé Sexlus comme philosopbe et comme 
critique. Dira-t-on que c'est surtout un èmdil ' ? Mais 
ddUvil allB-méme avec louU's les ;iiilrcs ik'iiionslrationE. — 
Sealuiam^t bitunchoU cnirc ces (tuis r^iiaiiies, si sonsccp- 
lidime eût ëlë inlelligent. cor il e^l ccrluiii quË la IroisicniB 
aeule est amsiqueoleavec l'esprit de Yim-/_i pyrrlionienna. Les 
deux aulrae sont «o conlradictiOD toulï la Toisavec la IrolsièiDe 
et avec la doclrina aceptique, 

> Je n'ai pas aunUiti id Seitiu comme médetun. Toulafoiai 



il'abord, qu'esl-ce que l'érudition sans lu critique qui 
l'iïciaire et la féconde? Et pais, ne faut-il pas rabattre 
beaucoup, même de cette érudiliou siérila dont on 
veut rairetm titreà SestuB? En réalité, il no connaît 
bien que deux écoles, avec la sienne, l'école Stoïcienne 
ei l'école Académique. Et j'avoue que sur ces iroispar- 
ties de rtiisloire de la piiilosophin , si^s livres sont du 
plusfjrand prix. Mais il fiiul ^ijuuloi- ([ifil i-onn^ill » 
peine Plalon, et semble tout à fait t-traiiger aux écrits 
d'Àrislole '. Un bomme qui aurait lu et médité le pre- 
nne sera point inutïlo deromarquerque, tout allaehd qn'U soit 
il 11 secie empirique, il n'en soutient pas moins qua la secte 
méthodique a plus d'analogie avec le scapticisaie quq la secle 
empirique, et même que toutes les antrea sectes médicales 
{B]/p. Fi/tr, 1, H). Ce passage a &it croire à Daniel Leclerc 
(HUt. mid. U, 31et è Uarsilio CagnaU {Var.Ota.m. IS)qne 
SeitDS était méthodiste, -et aoa enipirique, opinion démentie 
pat le témoignage Girmel de Db^e (LaerL IX. p. SSD) et par 
Seilus lui-même (Adn. Wtih. m, D. Ibld. p. iiS.A.)— lUd. 
p. ÏS5,A.}, comme Bructer[Ht9t. erit. D, 831 sqq.] et It. LeClenj 
'fiiog. unie. Art. Seitus) l'ont fait remarquer. Ôgnali et Daniel 
Leclerc ont craint d'attribuer i Seitus une cciriradiotiDn ; mais 
nousen ironvonscbeilu) anei d'antres pour dtouBbrce scrupule. 
— (Sur la secle médicale de Seitus, voyez ausd Adv. Math. 
171, A. Ibid. a^S, B. 284, C. SSB, E. aS6, B. SBO, B. 2B6, 
A. SfiO.C. 401, G. 

• Voyez Uyp. Pyrr. 111, H. Cf. Ado. Math, m, A. Il rémlle 
du commencement de ce chapitre que Sextus n'avait qu'une 
connEdssancB très-vague et triiMpdirecle de Plalon, d'Aristoie, 
et même d'Épicure. CL Adv. Uath. 437, c.) La lecture de^ 
érrits do Sextus m'a conyalnca que la plupart de eea eipoùtiona 
historiques neaoqt pas tùUf ■>k' totiai ipân^B, ipals spr 
des reni^F°e'>>«)la de seaQode et tnHSiiva main. Yoypa fvrr. 

Bsp. m. p. m,c. p. 131, D, p. 131, A 334, 'b< p. m, 
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mier livre de 1,i .yfèticphysiqtie, t'iil-il uMposé â la façon 
de Sutus les opinions des philosoplics grecs sur lef 
principesf De Ph£râcyde etXlialéa, il raiOnomacnlfl, 
revïcnl à Empâdocle, puis il court à Arîstole pour 
remonter i Démodrile ët à Anixagore, descendre à 
Diodere Grouns et finir par les PytliRgorieiens'. Qu'est- 
ce qu'un tel chaos? Bst-ce de l'histoiref Esl-cc do ia 
critiquai Est-ce de l'érudition? 

Je ne dirai qu'on mot du style de Sexius. On n'en s 
guère lanld que la clarU. Et il est vrai que Sexios, 
excepté en de certaines ronconires, où il s bien l'air de 
rapporter des opinions qu'il ne comprend pas,Sexlos, 
dis-jB, cstg^nfralcmcnl fort clair; mais au lien de cette 
Claris supérieure qui naît de la force et de l'enclialiic- 
inenl des pensto, il n'a guère qui! la stérile clarté que 
In sljle emprunte d'ordinaire (i la pitivrelé d'un esprit 
diffus. En giîn(!nil, tel esprit, Ici style'. 1. 'esprit de 
SoiLtus est celui d'un compilaleur, et son sl_>lc csl digne 

Ilu reale, il y aurait de l'injustice à lui cotilcslec les 
qualiii^a estimables d'un commentateur s1udieii\. Sa 
mémoire est exercée et sùrc. Aucun soin ne lui coiile 
pour débrouiller cl clas.ser les ni;i1icres. Il distingue, 
divise, résume. De peur que le HI de sa laborieuse 

0. p. i4T.i). Cr. Adv. Ualh. Vit, A.lbid. 148, U.149,C. iU, 
E. 159, B. teO.D. ase, a. 436, C. m,C..4S7, B. 

' Hvp. Pyrr. IlE, 4. Cf. AiJk. Malh. p. 367. 

* ■ La minière doni Seilus rapporta quelque chose de com- 
ptdtement iniatetllglble wt au gdnftal ranurqatbte, • Ritler, 
EULdtln fkU. me. IV, p. ISS, note I . 



oxposîlîoii ns vienne i itAiapfer, il prend la peine de 
le momnir uns ce«M, sauf le* cas. Tarai il eu vrai, où . 
lui-même l'a peria. 

Ainsi, des cinq principaux disciples d'^aésidème, 
savcàt, Zeuxis, FiTorinus, Agrippa, Ménodole et Sex- 
Ins Empiricas, tons, honnis Sexlns, paramenl avoir 
contribué poar lenr part, et Agrippa plus qu'aucun 
au(re,.â donner au scepticisme ans organi&aliou plus 
complftlc, et tout ensemble plusélendue et plus simple. 
Quant à Sextus, si de son chef il a peu ajoulé aux liii- 
vaux philosophiques de ses devanciers, il a su du moins, 
en les rcfueillanl avec un zèle cl une palionee dij-nies 
d'éloges, iiuus en faire fonnalire ic résulhil Ji^linllif, 
et par lâ, autant que la nature particulière de son 
esprit le comporlsil, il s'est créâ des droits A la recon- 
naissance des amis de la philosophie ancienne. 
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Il nait lit! [ilusiuiirs ciusus. La jiniDiia-i; di^ Cif nuf-c^. 
IrOs-gL^iiL-rale , ce .sont les aj^tlalioiis, les luîtes, Ira 
guenes, les perséculioDS religieuses nées de la Réforme. 
Je no fais que l'indiquer. On ne s'élonoera pas de voir 
le sceplîciBme venir à la suite da fanatisme-: comme 
en politique on se repose de Tanarchie dans le de»- 
poltsme, de même en religioii on se repose du fana- 
tieme dans 1^ sceplicisme. C'est alors qne, selon le mot 
de Uontaïgne, le donte et l'incuriositfi sont un doux 
oreiller pour nne I6te bien faite. Une seconde canse, 
plusspécialemenl philosophique, c'est lemouvementdes 
idées. T>a scholasliqne est tombée dans le décri. On s'est 
prisd'enlhoQsiasme pour la philosopliie de l'anliquiié. 
il y a des platoniciens; il y a des përipapéliciens, et 
entre ces dcax écoles une lutte. Parmi les plaluni- 
ciens, les uns sont spirilaaiistes et chrDtions comme 
Mbi'sîId Ficin, les autres panthAistes, comme Giordano 
le 
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BruDo ; les péripapëliciens se divisent en alexandristee 
Qt en aveiToIies. De ces conlradiclions nall le scepti- 
cisme. 11 a le caractère de la pbilosopbie du temps : 
it est la renaissance du scepticisme antique. Yainmeni 
dans les écrivains sceptiques du siècle cli erc liera il-on 
«ne idÉe qui ne soit [las puisée au\ sources antiques. 
Montaigne est un gi'utid iium; tltiarron, La MolLe 
le Vajer no suni pas niqiiisuMesi mais aucun n'est 
purement origiti;il. Monlm^ne est uu ciicli.inleur. Son 
inuigiiuiiuii, Si! veiïc ^ascounu [uiimenl loul, nijcu- 
nisseiil loul, Moniliile ùiiineul, grand toimaisseur du 
cœur Immain, ii tous ces litres, il a une grande place 
dans l'histoire de la liitiiralurc , mais dans l'Iiistoire du 
.scepticisme, son originaliié est nulle et sa place pcliic : 
c'est un scepticisme de renaissance sulTisant pcut-fitre 
contre un dogmatisme de renaissance, mais en soi peu 
fort et peu nonreau. 

C'est seulement sprËS Descartes, au milieu du dix- 
septtâme siScIe, qae l'on voit apparaître un scepticisme 
nonvcau, poissant, original. Je le ramâne à deux grands 
types ; le scepticisme Ibéologique et le. scepticisme 
finidit. 

Le scepticisme théologiçtne est tont moderne. Dans 
l'antiquité, on était sceptiqno do tontes pièces ou dog- 
matique. Quand on croyail la raison humaine impuis- 
sante, on faisait cynslsler la sagesse fi douter de tout. 
C'est de nos jours qu'on a vu pour la première Tois le 
scepticisme le plus radical s'unir au dogmatisme le 
plus décidé. C'est de nos jours qu'on a eu l'idée de 
[aire servir le scepticisme à l'établissement de la vérité, 



dfl (iiiv à rtumimu : Voulcz-vuiis .■niiiiallre lu vi'.i ii,.-/ 

la hiiiurir l'oiiiim^nrr/ par vous rvoviir Iiîs 

vi>ii\. Celle i.lri' ]ir irndvo ]i,t! (ians li's tlii'oloL'iens 
de l'iinli(|uilii; jos itii^ologii-ns modernes en ont toul 
rhoDQcur. Mais parlons avec respect. NousaTon» devaDt 
nous un âvâqae, nn savant homme, monsieur d'A- 
mnches, comme on disait alors, le docte Huet. Nous 
avons aussi pins qu'un évfique ordinaire, plus mËme 
qa'un docte éveque, an écrivain, nn pensenr, un géo- 
mètre, un moraliste de gânie, ce jeune homme quiavtc 
des barres et des ronds inventa la aéom^lrie: cet 
effrayant génie, c'est Biaise Pascal 

Pascal et Hnet sont les Aem variétés de l'espèce 
que je ilécns. II y n l.-i v.-ininé janstinisic cl lii variété 
Jésuitique, III iili [liste. SI Ion aime mieux. Pascal est 
extrâme: il est jaiisi^niste. c e^l tout <iire. janséniste 
conséquent. Il professe le néant de la tialure liumaine : 
cette nature esl corrompue , ses deux maîtresses 
parties sont altérées : la raison est impuissante pour 
la ïénlé. la volonté impuissante pour !e tiicn. A'ûm.v 
sommes inru/iaiiles pt (Ip. vrni et de bien. Lne seule 
chose peut nous sauver, r est la grlce. non rotte grilce 
Uff, ni I i UPS l}t pis bnl I . iioju a^e. 
amertiiine. mais la qrJce eflicace. sin^iiIuTe, gra- 
tuite, deierniiniinto.j ai presijuc dit nécessitante, ^oll^l 
) excès de Pascal. Mai; h cûlé de ce défaut, il y a une 
qualité éminente: Pascal est net, Pascal est réeoln, 

' Vojei Le génie Ai chrisUanime, troiwèmB partie, 1. 11 
chap. VI. 
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Pascal est sincère. Oavrez le livre des Pentées, vous )' 
trouvez : Le pyrrhonime est le mit. Toute la phi- 
losophie ne vaut pas une heure de peine. Voilà qui esl 
franc. Huet a-l-il de ces aveux? NoD. Huet est an 
homme du monde; ce n'est pas l'AIceste, c'est le Phi- 
linle dit sccplicismc lliéo]o|;iquc. W insinue le scepli- 
cismft, qu'il ne le pi'ufesse. Il le verse à petites 

doses. D'abord, i) en dépose quelques germes dans sa 
Démonstration cvaiigi'/iijue. l'uis it di'lai'ln; le masque 
dans les Questions d'Aulnaij sur l'accord de la raison 
et de la foi. Il ne se monlre a visage déco iiverl que 
dans son Traité philos'ip/iique de /il fii/lik'^sc de 
/'esprit liumaiii. Je dis à visyfie di'cuuverl , et j'ai 
lorl. Ce genre d'csprils a toujours un masque. Huet 
admet qu'il y a des rrylseuililniiics , ,> di'iaut de 
vérités. Il adiiicl même des clartés ci ikv ccililudes; 
mais des clartés qui ne soiiE pas loiil li fiiiL i laircs 
et des certitudes qui ne sont pas lout à fait eer- 
taincs, un peu à la manière de ces grâces suffisantes 
qui ne suffisent pas. II donne d'une main et relire de 
l'autre. A. cette marche oblique, doucereuse, gracieuse, 
accommodante, ne reconna'U-on pas. . . qu'allais-jc dire? 
l'habile et insinuante compagnie de Jésus? On me 
dira : Euet n'était pas jésuite. C'est vrai ; mais il It^eait 
chez enx;*il était leur ami, leur hûle. Il passa chez les 
jésuites de la rue Saint-Antoine les vingt dernières an- 
nées de sa rie, et leur légua sa bibliothèque. Il arait 
pris l'air de la maison. 

Un homme aussi savanl qu'IIuel, mais qui lui esl 
inlinimeni supérieur parla critiqtiit, et plus encore par 
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a péndiralion profoncle et la soaplesse merveilleuGe de 
son espril, c'est Bayle. Bayle, c'est le scepliciBine 

érudil. J'appolln ainsi celui qui naîl d'un abus d'éru- 
dition. Il V a dcÂ Ijomiiic!; qui ont une curiosiLâ in- 
finifi do savoir le qu'on a pensé, co qu'on a cru sur 
chuquc question I.a variété des opinions, des croyances, 
les luttes, les comliats, les défaites, les triompties sont 
un speeiacle qui les amuse. A force de s'y intéresser, 
ils perdeol la faculté de samMer fl une opinion, de se 
fixer. Toute opinion arrtltéi; Icurpiir^iii ('■n oili;, gi^n.into; 
c'est un ennni, c'est un diii,'oiii, i'V?i uni' i liiiini>. .lu les 
compare !i ces voyageurs qui ne peuvent plus resier en 
place, on à ci's gens du monde qui ne savenl plus se 
plaire cher. eus. Ha\lc csi lo Upc. de tes esprils mo- 
biles, curieux, viigalionds et ind'';cis. Nù pvoleslanl, il 
se Hiil i-^iiliiiliqnf pour reiliivenir prolestani, premier 
si|,'ne de mulnlili^ lloinme pliilosoplie, il excelle fl com- 
prendre les systèmes. Il trouve que tous ont du bon, 
même le manichiiieiuc. Us ont tous du bon, mais ils ont 
tons des difficultés insolubles. Descartes est très-pro- 
fond, Malebranche est sublime; mais qne de diffi- 
cultés dans le système des tourbillons ! que de diffical- 
tes dans le système des causes occasionnelles! L'bar- 
monie préétablie est nne Iwlle chose; mais comment 
la condlier avec le libre arbitra? L'optimisme est sédui- 
sant; mais le mal, la douleurl Faut-il se faire ma- 
nichéen? 

La bslBnco i la nutin, Baïle onwignBfh douter. 
Voltaire l'a dit : c'est l'avocat général dn scepticisme. 
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mais il De donim pas ses conclusicins. V.a qui f^li par- 
donner à Bayle son indécision, c'csl que, dans «a 
peo&ée, le résultat le meilleur <le celle lulle el de 
celle conlradiction des siémes et des croyances, c'cat 
Tobligalion pour les théologiens et les philosophes de 
se supporler rautuellement. Son dernier mot, o'esl la 
tolérance. C'est par M qu'il peut âlre considéré comme 
le précurseur de toute la grande école dn dix-liuitiàm« 

De CCS Irois grands rcpn'^senlanls du sceplicismo au 
dii-sepliénie siùcle, bien des motifs lu'invilenl à consa- 
crer à l'ascal un examen approfondi. Pascal est d'aburd 
te plus redoulHhie parmi les sceptiques de son espèce. 
Puis c'est en quelque façon un sceptique de notre 
temps. On a remarqué que le livre des Pensées esl 
comme dépaysé an dix-sepliéme siècle ', ce leuips d'é- 
quilibre et d'accord entre la Bcience et la foi, ce siècle 
de Bossuet et de Leibnitz. Aussi n'y a-t-il pas produit 
grand effel. Ce n'est que de nos jours qu'où a bleu 
compris les Pensées. Pourquoi celai C'est que noni 
sommes à nne époque de dét^îrement et d'aniinomieB. 
La différence entre nous et Pascal, c'est qno dans la 
dècbircment où nous sommes, lai elnona, t) inclinei- 
la foi et nous au doute; o'esl qu'il vil dans un siècle 
croyant et nous dans un siÉcie sceptique. Ëludier Pas - 
cal, combattre Pascal, c'est donc entrer au plus profond 
des agitations et des besoins moraux de notre temps. 

On peut étudier Pascal comme écrivain, comme mo- 
raliste, comme philosophe. Â.u premier point de vue, 

■ H. Cousin, Dés Feniées rf« Pmeal, p. 163. 
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il ailé profondément étudié '. Je profiterai du résultat 
de ces études, qui a été de nous révéler le vrai Pascal, 
à la place du Pascal adouci et altéré de Port-Royal et 
de Bouut^ 

Connue moraliste, c'est du des hommes qui ont le 
plus pro rond liment scruté ut connu la misère et la 
grandeur .de l'homme, surtout la misère. Sous ce rap- 
port, jeiie combats point Pascal, je le reiis,e[ j'apprends 
à me connaltru et t, m'humilicr. 

Je coDsidérarai surtout Pascal comme philosophe, je 
veux dire comme adversaire, comme ennemi de la phi- 
losophie dogmatique. Je disfingni! dans son livre trois 
sortes do vues ; Premiorem^ni, (ii>s :irgiimpnls contre 
la philosophie domiuanlt! du iiimps, cùllù de Licscarles. 
Fuis, des arguments pour prouver l'insutlisancc de la 

< Voysi dam les K$toun et mebaiga, de U. YiUeniiiii, le 
morceau iutilulé : faseal amsidiri nomme ierivaia tt comme 
nuratiih; dans le livre des Penties de Pascal, de H. Coniln, 
rBvanf-pmpM qui précède son Sapporl â TAtadémU f dans le 
Port-Sovat, deH. ^Inle-Bauve, le Livre TreUîènie ; dana ÏBii- 
loira dt la LitUratuTB FranQoSfe, deU. NisBrd,lel<]me l[;daaB 
rnistoire de Prance, de H. Henri Uartin, les pages «oneacr^s 
i Pascal; VÊloge de Pascal, par H. Paugère; l'^tuife KtUfttiTt, 
de U. Ernest Havct, pn^fuce de son MIiÎod de» Pe/uée*. 

' Se rciiïoip sur ce poini au mfeiurablB Iriiiailde realauraUon 
d(iM.(.;ousiiK ^/..- J'iliif.'.-rf. ];:wal, lUlpii^r! u CAcuJémfe/Van- 
■„rh w::-.il-.r,>i,L<,i„n':ltr.,l,:n„i ,1, n / „i,vrag(l, (842; 

Krila originaux, ISH ; él & l'iUltion de U. Huvel : Penstèt de 
Pascal piibtUetdaHM lewtemte autttntiqae.avecmemmeniafn 
mivi étant élude liuéraire, 1851. 
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philosophie. EDrin, des argumenls contre la possibilité 
de toute philosophie. 

On comprend à meireille la ^érenle portée de ces 
Vues. Quand Pascal dit ; Descarta s'eit trompé; il peut 
avoir raison, il a quelquefois raison; cela ne prouve 
rien contrôla philosophie. Quand il dît : La philoso- 
phie est quelque chose, elle n'est pas loul;. elle peut 
satisraire l'esprit, elle ne satisrait pas le cœur ; Pascal a 
peut-être raison, peut -Aire tort. Le problème est de la 
dernière délicatesse. Mais on peut le résoudre dans le 
sens de Pascal et rester philosophe. Mais quand il dit : 
Le pvrrho7iîsmc est le vrai:... Se moquer de lap/itlo- 
sophte t est vraimviit philosojihcr nimuhc^-rous, 
rauon imp'^ixsimlo. tai^cz-vous. nature imhccile, 
Pasail :ilors l'sl si('ptn[UC, siC]<ln|ii(! ali.wlu. fiiiicmi 
morli'l (k IuLile plnlusopliie. Il ; j'^w in |ioiir l;i pliilo- 
sopiue (1 tiro ou dt' nr p;is i^Irr. dm : M.iis kuiijis 
Pascal n est vraiment sceplujiio. Ou ni! pf^iil pas être 
sceptique et crevant. Or, Pascal est crovani : il a foi 
an chnstianisme , et il y voit la seule philosophie 
véntable. Je répondrai : lin peu de patience; nous 
verrons bien : Pascal lui-même nous prouvera qu'oo 
peut être à la fois sceptique et croyant, sceptique^ la 
raison, crojant à l'Évangile. Reste à savoir si ce n'est 
pas là une inconséquence et si la situation est tenable; 
si Pascal lui-même n'a pas douté de la religion, si sa 
raison ne s'est pas troublée aussi bien que sa foi. Nous 
irons alors au dernier fond de la question. 
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PASCAL ET LA PHlLOSÇrUie DE DESGART2S. 



Je chorcticrai quelles inipressioDS Pascal a d'aliord 
remues du carlésianismc, avant d'examiner ses griefs 
contre Descaries. Coraraoni s'csl faite son éducation 
philosophique, commeiil a-t-il connu Degcarles et 
comment a-t-il été amené peu à peu à combattre et 
presque à mépriser sa philosophie? C'est ce qu'il faut 
premièrement éclaire ir. 

Pascal a été élevé par son pvn tùfnnc PiiscLil, pré- 
BÏdenl delà conr des Ailles de rk^injuiu. puis reliré ii 
Paris. C'était un homme Irès-i^cbi) ù , vcrsiS dans les 
sciences malhémaliques, lié avec Lo Pailleur, le pËre 
Mersenne, Roberval et leurs amis. Il inocula A son fils 
son goût ponr les sciences dans lesquelles Pascal se jela 
de bonne heure. G'élatt sa rocation naturelle. « Uon 
père, nous dit madame Périer, sa sœur, lui parlait 
souvent des effets extraordinaires de la nature, comme 
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de la pouâre à canon et d'autres choses qui sniprainent 
quand onlesconudère. Hod frère prenait grand plaidr 
il cet entretien, maisilToulailsaToïrla raison de tontes 
choses, et, comme elles ne sont pas tontes coannes, 
lorsque mon père ne la disait pas ou qu'il disait celles 
qu'on allègue d'ordinaire qui m mni proprement que 
des défaites, cela ne le coiiii'iitail point... Dès son en- 
Tance, il ne pouvait se rcnârn qu'a ce qui lui paraissait 
vrai évidemment, de sorte que, quand on ne lui disait 
pas de lionnes raison, il en chercliait lui-même, et 
quand il s'élail allaché à quelque chose, il ne la quillail 
point qu'il n'en riil Imiin^ quiilqu'une qui le put salis- 
faire. Fnc fois yrilre .iiiiirs, quoiqu'un ayant frappé !i 
lahlc un pl.it faiwire ivcr un rouleau, il prit carde 
que rela rend.iil un jjvniKl snn, mais qu'aussitill qu'on 
cul mis la iu,hii dfssus. fcla l'ai-n'la. Il voulut en inC-nw 
(einps en pnwni' h ransf, ci rciii: i'\|i(^iieiice lo porl;i i\ 
en faiii! Iicauroup d'aulrc.= sur ies sons, il y remarqua 
tant de choses, qu'il eu lit un traité à l'dge de douze 
ans, qni fui trouvé tout à fait bien raisonné n 

On sait avec quelle précoce fécondité se développa 
son génie. Â douze ans, il invente la géométrie jusqu'il 
la trente -deuxième proposition d*Euclide. Son père, 
épouvanté, lui nietEnclide entre les mains et le conduit 
anx assemblées du pére Mcrsenoe, berceau de l'Aca- 
démie des sciences. A seize ans, il fait un traité des 

< Voyez la Vie de Biaise Paical, par nindamo Parier [Uilbcrlo 
Pascal), dans l'édition dm Pen«^«cle M. Ernest llaveL J'avcrlis 
une toit pour tonies que mes indications et mes renvois au 
lecteur se rapportent à celle édition. 
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cDuiques « <)ui passa pour un si grand effon d'eipril, 
qu'on di&aii que depuis Ârchimède oa a*avail rien TU 
de celle force. » Uersenne en donne la nouvelle à Des- 
cortes, qui l'accneilte Troidemeni '. A. dix-buit ans, il 
invente sa machine aritbmâtique, dootonroit le modèle 
au Conservatoire des ans et métiers. A vingl-Irois ans, il 
dirige les eKpdriences du Pay-de-Dame. A vingt-qualra 
ans, il lit des livres jan&énisiei, abandonne les sciences, 

■ Le Pin Her«eniie, daas nue leilro en data du 13 no- 
vembie 1639, écc'A i Dea cartes que le jeane Itecal,. ifé de 
seîuana, vient de composer un traité des sections coniques qui 
taiEsebien toio celui d'Apollanlas etMt l'^diniratlonde loualee 
vieux nHUbduMUcieuB. ■ H. DeecarteH, qui n'admlnit praeqns 
rien, dissimula cduubb il pgl la surprise que lui causa celle 
mervnlte. Il répondit assez froidement au P- Herseune qu'il ne 
lui paraissaiLpasëtrange qu'il se Irouvit des gens qui pussent 
ddmontrer les coniques plus aisdmuil qu'Apollonius, parce que 
cet auoien est eitrAniemeut toi^et embarrassd.clque loui ce 
iju'il a dËmontré est do soi assez Tacile. Mais qu'an pourrait bien 
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et converlit sa sœur Jacqueline qui so fait reli^euse. 
Noua Toilà en 1647, dix ans après la publication da 
Discours de fa méthode, de la Géiimétrie, de la DipO' 
Iriqite et des Météores (1637); six ans après celle 
des Méditations (l641);lroiBaiis après celle des Prin- 
àpes (1644). Il est certain que Pascal, dës ce moment, 
a re;» l'inllueiice de Descartes. Il l'a recne âe son père 
et des saTanls réunis chezMersenne. Cette année même, 
il a vu Descaïies ei a conversé arec lui sur le vide, la 
pesanloQrde l'air cl la malièrcsnblile'.De 1647 à lti54, 
Pasc.il s(î refioiflii un peu sur l'ariicle de la dévoiioii, 
va dans Inmon'ii', songe mi! me à se marier. En 16.S4, à 
t;i ^\\\\c iriiin; vision mjslique, une seconde conversion 
s'opère en ini. Il a trente el lanans. Use relire à l'orl- 
llojal, écrit les Provinciales e( s'occupe avec passion de 
son grand ouvrage sur l'Apologie de la religion clirô- 
tienne. Ouaire ans aprûs, à trenlc-cinq iins, il lonibc 
dan.s une langueur qui dura jnsqn'à sa mort, en 1662. 

V^Cd) i]ui avail connu de bonne liciuv les ir,iv;mx 
de Descaries, en trouvai l'intluenec i^tahlic cIkv. ^IM. de 
I'ort-1 loyal, dans les hnil dernières annfies de sa vie ; 
Arnauld, Nicole élaienl cartésiens. Qu'en a-l-ilgoûlé? 
qu'en a-l-il rejelé? Il est clair, par les divers écrils 
joinlsau>i Pensées e( par les Pensées elles-mêmes, qu'il 
a acceplû du earlésianisinc mm- seulement la partie 
inconleslablc . les nialiienialiqucs. niais le.^i principes 
géneiaux de la physique el aussi les principes géné- 
raux de la méthode, et enfin les vues métaphysiques 
■ VoyBzpIug loin, p. 103, Ig lettre de Gilberle Pascal [madame 
Pdner) i sa «Bar. du 53 septembre iW. 
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SDr .l'Ame, le coups, l'unÎTers. Précisous ces poînls. 

Dans l'écrit intilidé par Basant : De Faalorité en 
matière de pkU<aophie,6i qui est un fragment de la 
préface projelAe d'au traité da vide (qui n'a jamaie élé 
fait), Pascal se moDlre toat k h\t cartésien. H distJugae 
les matières âe-lvligion où règne l'autorité, et celles 
de8eienceon.régnelaraiEou; il s'élève contre les par- 
tisans de la tradition en philosophie et développe avec 
une force admirable l'idfe du progrès ; « Le respect 
que l'on porle ii ranlitjiiilii est aujourd'lini ti tel point, 
dans les malitires où il doil avoir moins de force , qne 
l'on se fait des oracles de toiilei: ses pensées, cl des 
mystères même de ses obscurités ; que l'on ne peut plus 
avancer de nouveaiilés sans péril , el que le teste d'un 
auleiir suffit pour dfltinire les plus fortes raisons,.. 

.1 Danslesniaiièi esoii l'on reclierclie seulement de sa- 
voir ccque les auteurs ontcTrit, comme dans l'hibloiro... 
et snrlout dans la lliÉologie ; el enfin dans loules celles 
qui ont pour principe, ou le f^iil simple, ou l'inslitu- 
lion divine ou liumaine, il faut iiôccssairfmenl recourir 
à leurs livres, puisque toiil ce qu'an en peul savoir y 
est contenu.. . 

Il n'en est pas de même des sujets qui tombent sous 
le sens ou sous le raisounemenl : l'aulorilé y est inutile; 
ta raison seule a lieu d'en connaître. Elles ont leurs 
droits séparés. L'une avait lantét tout ravantage; ici 
l'autre règne à son tour... Il faut relever le courage 
de ces gens timides qui n'osent rien inventer en phy- 
sique, et confondre l'insolence de ces téméraires qui 
produisent des nouveaniés en théoli^ie... 
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itLea secrets de h nature sont cachés; qnoïqu'elie 
agisse lonjours, on ne découm pas lonjonrs ses effets. 
Le temps les rdvàle d'tge en Sgs, et qDoi([ne ton- 
jours âgale en elle-même, elle n'est pas tonjonrs égale- 
ment connue... De sorte que tonte la suite des hommes, 
pendant le coars de tant de siècles, doit être considérée 
comme un même homme qai sahsisle toujours et qui 
apprend contionellement : d'où l'on voit arec combien 
d'injustice nous respectons l'antiquité dans ses philo- 
sophes ; car, commo In vieillesse est l'âge le plusdlslant 
de l'enrance, qui ne voit que h vieillesse dans cet homme 
universel ne doit pas âtro cherchée dans les temps pro- 
ches de sa naissance, mais dan!! ceu\ qui en sonl les 
plus éloignés? Ceux que nous appelons anciens liaient 
véritablement nouveaux en toutes chosfs, ei ronnaieiit 
l'enfance des homniE's projii'eiiirni ; el cmiinui nous 
avons joini ïi lenrs rnnn.ii^Mnrf lV':|ii''i-ifni'i' des sIT'cIfls 

celle iinliquili'' que nous riîvérons (l;ins les ,iiiires. » 
Descaries avnil ilil, diins im fiMgmenl resié niannscril : 
B Non est qmd antiquis mu/lum tribuamtis propter 
antiquitatem, sed nos potius iis aoliquiorés dicendi. 
Jam enim senior est mtmdta quam lune, majoremqtte 
habemmrerum experientiam* . « 

Le morcean décomposé par Bossut en deux frag- 
ments, l'on ! Réflexions sur la géométrie en général, 
l'autre : de F Art de persuader, et intitulé par M. Eavet 

1 Toir le Fragmtnt d'un TTaiU du vide dans l'ddilion de 
tt. Havel et la noie i laquelle j'empninie ce rapprochement. 
' P. 430 et 137. 
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De fespfil géométrique , esi enoore tout empreint de 
cartésianisme. Là Pascal fait consitter l'idéal de la mé- 
thode à tout 'déSnlr et à tout démontrer, saur les no- 
tioDset tes vérités qnteont claires par elles-mêmes : uCet 
ordre, le plus parfait entre les hommes , consiste non 
pas il toul définir ou à tout démontrer, ni aussi à ne 
rien définir ou û ne rien démontrer, mais à se tenir 
dans ce milieu de oe point définir les choses claires et 
entendues de tous les hommes, et de déSoir toutes les 
autres; et de ne point prouver toutes les cboses con- 
nues des hommes, et de prouver toutes les autres. 
Contre cet ordre pèchent également ceux qui en- 
treprennent de tout dil'linir et de tout prouver, et 
ceux qui négligent de lu [:iire dans les choies qui ne 
sont pas évidentes d'eiies-méinus'. » 

D3nslemémemorceau,ie relève teite pnKfii l'honneur 
de Descaries; « Je voudrais dt;ni.iiider à des personnes 
L-quilahles si ce principe : la ma tièrcesl dans une incapa- 
cité naturelle invincible de penser, et celui-ci ; je pense, 
donc je suis, sont en effet les mêmes dans l'esprilde ûes- 
caries el dans l'esprit de saintAugiislin, qui a dit la môme 
cliose douze cenlsansaupaiavanl. En vèrilè, je suis bien 
éloigné de dire que Uescartcs n'en soil pas le véritable 
auteur, quand mûme il ne l'aurait appris que dans ta 
lectare de ce grand saint ; car je sais combien il y a 
de différence entre écrire un mot li l'aventure , sans 
y laîre une réflexion plus longue et plos étendue, 
et apercevoir dans ce mot une Eulle admirable de 
conséquences, qui prouve la distinction des natures 

1 Voyez i)e l'esprit aftwneffijue, p. m. 



m a lii rie 11(1 et spiriliielle, ei en faire un principn ferme 
ei soulenu d'une physique enliére, comme Descarics 
a pn'^icndu faire. Car, sans examiner s'il a réussi eliica- 
cemcnl dans sa prélenlion, je suppose qu'il l'ail fail, el 
c'est dans celle supposition que je dis qnc ce mol m 
aussi dilîérenl d'avec le même mot dans les autres qui 
l'ont dit ea passant, qu'un homme plein de vie cl de 
force d'avec un homme mort ' . » 

Remarquez que ces divers morceaiu (un au moins) 
sont aiilêrieiirs (un /'oim'c^. 1„i |iiv),ifo du Trailé du 
vide est piobal)lciiii;iit, =floii i:(,u=iii, de IGH à 
1631 ''. Pascal, enrore Irès-orcupii de sciences, n'a 
pasTailsaseconde coDversion. Le morceau snr l'esprîl 
géomélrigta est daté parM. Ilavel de vers 16,')S, w 
peu avant les Provinciales, dans les premiers temps àe 
la nilraileà Port-Royal. 

Dans les Pensées, que de traces de l'inllueDce «rlâ- 
sienoel J'y troava l'idée de l'infinilé de l'uBivei's; 
lu penséct essence de l'Sine; l'fline spirituelle, m lanl 
que penunte et partant inélendue; rautomalisme des 
bétes; le mécanisme en général. 

Dès les premières lignes, voici l'idée de l'infinité de 
l'univers : n Que l'homme contemple donc la nature en- 
tière dans sa hauleet pleine majesté... C'est une sphère 
inGoie dont le centre cs\ partout et la circonférence 
nulle pari ^ » Celte expression si originale n'est pas 

' î>e l'Esprit géoméMqxie, p. ÏOU. 

' Daim des letire» à M. Le Pailleur et & K. ntt>eyre. Toyra 
On Peneéa de Paaral, p. 34. 
* PeHSéei,atl. (,g 1. 
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une mélsphore brillaoïe, il ne fant pas s'; tromper: elle 
convient h merveille au monde cartésien qtii a pour es- 
sence l'âiendne, l'ëU-ndne nécessairement înBnïe. C'est 
l'expression ingénieusement symbolique d'nne idée pro- 
fonde et nonvelle. D'où vient cette idée? qai l'a intro- 
duite dans la philosophie? Ce n'est pas Pf Ihegore, ce 
n'est pas Giorda no Bruno, c'est Descaries, qui a donné an 
monde ponr essence l'étendne nécessairement in&nic, 
Descarles qui se moque de ceux qui enferment l'œuvre 
de Dieu dam vne boule ', et qui n'Iièsile pas i conircr 
h Henri Monis qu'un monde lini estunc cnniraiiiction ^. 
Doulcz-Tons que l'idée en suit venue h Pascal dircc- 
lemcnt dcDcscartes? Avonesau moins qu'elle est tonte 
pénélrée de l'esprit moderne, et certainement qn'elle 
n'a rien de jansënisle. 

Mais voici d'aiiires pasKnges classiques oii îa irace 
(ii^ Descarles n'est pas conleslalile : «... Il esl ini- 
possililcquc la partie qui rai.soTine en nous soil aiilie 
ijue spiriluellc « premier point de spiritualisme tar- 
lésicn, qui va èlre dihTloppé en Irails plus Torts et plus 
précis dans les lignes qui suivent : u Je puis bien 
concevoir un homme sans mains, pieds, téle, car ce 
n'est que l'expérience qui m'apprend que la tète esl 
plus nécessaire que les pieds. Mais, je ne puis concevoir 
l'homme sans pensée, ce serait une pierre ou une 
brute, n Curieuse rencontre! Dcseartcs .avait dit 
(dans un dialogue posthume, publié en 170t seulement] : 

> let principes de pMlotophit, part. 1, 97. 
■ Lettre à Henn Horua, X, p. 3tl. 
* Voyeziœ PêiKia,uL. I,g I, 
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« Il m'a élé nâcessaira, pour me coiiEÏdérer niiii)lemeDt 
tel qoe je me sais 6tre, de rejeter lentes ces parties ou 
tous cas membres qui constituent la machine bamaine • 
c'est-ï-diro il a Tallu que je me considérasse sans bras, 

sans jambes, sans Idie, en un mot sans corps '. » 

Lise/, b la suite : « La grandeur de l'Immine esl 
grande en ce iju'il se conniiil misfraiile. Vn arhre ne pi' 
ronnall pas iiiisérable. C'est donc êlie inisi-rahie quo 
de se connaître inisiiraljlft ; mais r'esl OIre grand que de 
connaSlre qu'on est misi^ralile. Taules ces misArea-U 
infimes prouvent sa grandeur. Ce sont misères de grand 
seigneur, inisiTcs d'un roi di^pnssi'dd ^. » 

N'esl-ce p.is le pur fsvlfeianisme qui a inspiré 
i-ello pa^i; immortelle : « l.'hommo n'est qu'un roseau, 
le pliif f.iilile lie Ui nature, mais e'esl nii roseau pen- 
siHil. Il lie f^uiî |ias (joe l'uniit'i-s entier s'arme pour 
l'éi r.isiT. ("ne vnpi'iir, une poulie d'eau sullii pour le 
tuer. Mais quaud l'utiivers rtcrascrail , riioninie serait 
ctirore plus noijie que ce qui le lue, piin e (lu'il sait 
qu'il meurt, el l'avantage que l'univers a sur lui, l'u- 
nivers n'en sait rien. Toute notre diyiiiliS Lonsisie donc 
en la pensée. C'est de là qu'il faut nous relever, non de 
l'espace et de la durée que nous ne saurions rem]ilir. 
Travaillons donc à bien penser : voih'i le principe <le la 
morale » 

" Pensées., ari. 1 , 5 a, ot la nolo I, oii Sf. Havet foit ce rap- 
prochement, [I. m. — Voyez aussi le dialogue de Sescartes 
dans rëditiati de ses œuvres doncée par U. Cousin, tons XI, 
p. 364. 

» Ibid., § 3. 



Uue derniéro trace de curli^jiutJLsmc al dsos cette 
fin de l'article I", qui ne scraii pas déplacée chei un 
dogmaliqoe de l'école de Descartes : c'est une démon»- 
iralion de l'existence de Dient trâs-solide, qnoiqa'iin- 
parfailement développée : « Je sens que |e peu n'avoir 
point été : car le moi consiste dans ma pensée ; donc moi 
qai pense, n'anmie point été, si ma mère eût étâ tuée 
arant que j'ensse été animé. Donc je ne sois pas an 
être nécessaire. Je ne sais pas anssi un être éternel ni 
inlini; mais je vois bien qu'il y a dans la nature un 
Pire nécessaire, étemel et infini '. » 

On le voit, Pascal a commencé par enbir docilement 
l'influence du cartésianisme. Insensiblement il s'y est 
soustrait. La nouvelle philosophie l'avait louché, en- 
lamé, sédait; mais te jansénisme a élii le plu^ fort : il a 
élouflé dans Pascal le cartésien. î arrive, sans pais lar- 
der, a ses griefs, dont il n a pas ménaL'i: i cKprc^^sion. 

Un peu après tos pages des Pensée:' ou ii s esi raonire 

doie cl ceux qui iml vou 
ciioses, comme iloniocriit' iiis;tiu 
s■J^tr.iy'.l,•^l, et ceux (]ui, coinino i»'s 
leurs livres; Principia phtwsovh 
tion d'atteindre les semences prini 
l'origine des choses : a . . . w. i 
seïences, celui de grande 
c'eat poarqnoi il est arrive a ne 
prétendre connaître tontes choses 

' fnuM, g 11. 
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tout, disait DAmoorile. Mais l'iofinilé en pelilesw esl 
bien moins riailile. Les philosophes ont bien plutâl 
prélendii d'y arriver, ei c'est 11 oii lous ont achoppé. 
C'est ce qui a donnii lieu à res lilies si ordinaires : Des 
principes des choses. Des principes delà philosophie, 
et aux semblables, aussi fastueux en effet, quoique non 
en apparence, que CËiamrequi crevé les veux. De omni 
aetbth'. n Ce passage s éciaircii u aoord par ceiui-ci : 



Ailleurs il ^UTcple li; mÉoinisiiii- eu physique, mais il 
se piaim qu ou le pousse lusiiu a une aonc d aihéisme. 
reproche qni prend une forme piquante dans la houclie 
de Mai^gnerite Péricr, sa nièce : « M. Pascal parlait 
pen de sciences; cependant, quaad roccasion s'en 
présentait, il disait son sentiment sur les choses 
dont on lui pariait. Par exemple sur la philosophie 
de U. Descartes, il disait assez ce qu'il pensait. // 
4tait de son sentùaent sur [automate, et n'en était 
point snr la matïËre subtile dnnt il se moqnait fort. 
Mais il ne posYait sonSHr sa manière d'expliquer la 
formation de toutes choses; et il disait trés-sonvent : 

■ FtnsjM, art. I, p. 9 et 10. 

I Ibid. srUXXTV, 100. 
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Je ne puis pjirdonmT ii Descartps : il aurait bien voulu, 
dans toute sa ptiilosuphic, pouvoir se passer deDieu, 
mais il n'a pu s'cuipAcher de lui faire donner aoe chi- 
quenaude pour mellre le monde en monTement : après 
cela, il n'a plus que faire de Dieu > Leibnîtz aiusi 
]ni a reproché d'avoir nid les causes finales, d'avoir 
loDt rédait aux causes matérielles, d'avoir substitué la 
nécesàté à la Provîclence , d'avoir abouti an natura* 
lîsme : a Spinosa commence où Descartet finit, dans 
le milaralïeme. * L'accusation estgraTe;eBt'et]e juste? 
e'est ce qu'il &at discuter Ii fond. 

Pour comprendre et juger cette accusation, il faut se 
rendre compte de l'idée mère du livre des Principes, Il 
fanl auB« rechercher ce qu'il y a eu d'abord de commun 
entre Pascal et Descartes, pourmieux distinguer lesvraia 
griefs de Pascal. Le livre des Principesde la philosophie 
parut en 1644, après les Sfedilaliones de prima philo- 
sophia. Les Médilalions élaïenl un livre de pure mé- 
taphysique, les Priiieipes furent un livre do pure plij- 
sique. Quelle en est l'idiïe domiii^nlo? C'est l'idée 
mécanique. Exclure de la plivsiiiue les cniises occulles, 
les hypothèses métaphysiques, hi foiweila nialière, 
les formes substantielles, les causes linales; chercher 
l'explication des phiSnomènes de l'univers dans l'éleu- 
doD, la tïgurû ei le mouvement, tel est le problème que 
se pose Descaries. Le poser rèsoli'imcnt, c'était un Irait 
hardi de génie, au milieu d'un siéde où la confusion do 

' LeWet, opuscules et mémoires de mnilame Tn kr tl lai:- 
'locline, sœu rs de Pascal, ct(icJf(ii"aneriïe l'ericr, sa iiicce. l'ubl'ufi 
surlesiiiînu9crif90riËinaiii,[iBrP.Faue6rp,l8t3. Voy. p. io8. 
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la théologie et de la philosophie, de la métsphysiqno 
et de laphyiiqaefaiuitdes idâei an véritable chaos. Li 
phyBÏqae, encore i t'enfance, admeitail les plus pauvres 
définitiona, comme celle du père NoB) : La tvmièrt et( 
l» mouotment huninaà-e tPun corpt luminaa. On 
croyait anx Bingulières vertus imaginées pour flxplîqaer 
les propriétés des corps, à la vertu dormiliva de l'o- 
pium, à la oerlu pulsative du saDg, \ cette verlu hana- 
deiclique àonl parle LeibnilE. Descartes paraît au milieu 
de celte confusion et de cette ignorance, avec une idée 
longtemps méditée dont l'éclat va dissiper ces nuages. 
Celte idée grande, originale, lui appariienl-elle en 
propre? Non, il ne l'a pas inventée ; elle est dans Gali- 
lée, dans Bacon, dans Hobbes, duns Gassendi. M<iis elle 
était restée stérile dans leurs livres, et c'est Descurtos 
qui l'a rendue féconiie, qui l'a or^'anisèc dans un vaste 
svstéme. On a dit de sa pbysique que c'était le roman 
de la nature, et Desraries lui-même !'a appelée ainsi 
ensoiiL-iaut avecsi.'i imiis' ; il n'en fallait pas nutins une 
vaste et imposanie livpnihùse pour amener Nowlon. 

de sciences. C'iïlail le moment ou il i^mit p;irloHl ques- 
tion des expériences de Torricelli. Des foiilainiers de 
Florence ayant à construire une pompe dont le tube 
avait plus de trente-denx pieds de haut, et remarquant 
que l'ean ne monlaii pas an delk de trenle-denx pieds, 
avaient consullé Galilée, qui ne leur avait fait d*aulre 
réponse, sinon que la nature a horreur du vide, mais 

> ToïBi It Vit de Dacartti, par Baillel; préface, p. 18. 
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Gênlemenl jusqu";'i li'enlc - (leu\ pieds. Celle expli- 
cation fui d'abord prise au sérieux. Toul lu momie y 
croyait: Torricelli et l'asca! ' yajouiÈreiiifoi. Lalumière 
ae fil bienlûl. Torriœlli soupronna le premier que U 
pression de l'air étail la vraie c^iuse qui arrêtait l'ascen- 
sion de l'eau. Il fit dea eupériences. Le bruit en arriva 
jusqu'ï Pascal encore imbu do i'idée do l'Iiorreur du 
vide, et&a curiosité en fui vivement e:(ciiéo. A eoii lour 
il en vint aux expériences: il fit d'abord à Rouon, puis a 
Paris, celle du baromoire sur la lour Sainl-Jarques-la- 
Bouclierie, en 16iG; ejiliii il (ii faire par .M.I'iîrier, qui 
liabilail l'Auvcrfiiio, la •grande evpi^riert-e du Puy-de- 
Dûmc, cnl6i8. Leur suc.'cs (lessilla ions les vcuk. Pas- 
cal avait rendu m.inifcile, p;ilp:ilili\ cl pour ainsi dire 
matérielle, la vérilé de ia piession de l'air. L'bonneur 
d'nne expârienco si concluante fut discuté entre Pascal 
el Descaries. Pascal en eut-il la première idée? Est-ce 
Desoarles qiù la lui a suggérée, comme il le prétendait, 
dans une entrevue qu'ils sraienl eue dans l'année? La 
question est délicate. Je ne trouve sur ce point qne deux 
sortes de renseignements également insnlfisants pour ia 
décider, le récit de Saillet, qui donne ton ù Pascal, et 
la lettre de Jacqueline Pascal, da 2î) septembre 1647, 
que Toici : k chère sceur, j'ai différé à ('écrire, 
parce que je vonlois te mander tout au long l'entre- 
vue de M. Descartel el de mon (rére. Ja n'eus pas 
le loisir hier de te dire que dimanche au soir !!• Hé- 
> Voyez dans l'édillon des OBuvru complètes ds Pascal, S vol. 
in.S, Paris, 1819, les Hmaielles expirienees touchant ts «ide. 
Haiimes I, n, III. 
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liert vint ici accompagné de H. de Mon^gny de Bre- 
tagne, qui me Tenoit dire (à delîaut de mon frère qni 
ëloît à l'égliBe), que H. Descartes, son compatriote et 
ami, lui avoit fort témoigné avoir envie de voir mon 
frère, h cause de la grande CElime qu'il avoit toujours 
ouï faire de monsieur mon père et deluy; et que, pour 
cet effet, il 1 aïoil priÉ de venir voir s'il n'incomraodo- 
roil point mon frère, parce qu'il savait qu'il éloit ma- 
lade, en venant céans le lendemain à neuf heures du 
malin. Quand H. de Monii^ny me proposa cela, je 
fus asseï empêchée de répondre, à cause que je savois 
qu'il a peine àse contraindre ei à parler pariiculiùrcraent 
le matin ; néanmoins je ne crus pas à propos de refuser, 
si hien que nous arr^iamcs qu'il vicndroit i die heures 
et demie du matin le Icndcmnin , ca qu'il lit avec 
M. Hébert, M. de Montignj, un jeune lioiiiinc de sou- 
tane, que je nescaipas qui c'est, le lilsdc M. de Mon- 
tigny, et deux ou trois autres petits gardons, cl M. de 
Roberval s'; trouva, qne mon frère en avoit averli ; et 
là, apiràsqaelqnflB civilités, il fot parlé derinsl rumcnt ', 
qnifatfortadmiré, tandis qneM.daBobervallemontroit; 
ensuila on se mit sur le vaide, et M. Descaries, avec un 
grand sérions, comme os lui contoit une expérience, et 
qu'on loi demanda ce qu'il croyoit qui fAt eniré dans la 
seringue, dit qne c'éloît de sa madère subtile; sur 
quoi mon frère Ini répondit ce qu'il put, et M. de Ro- 
herval, croyant que mon frère aurait peine à parler, 
entreprit avec un peu do cbaleur H. Descartes (avec eU 

' JesnpposeqDeceiiasIrament est la fameuse miicblnearilh- 
métique inu^nAe par Pascal ei constroile par ses soins. 
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vilité cepend^nl) qui lai nSpondit avec un peu d'ji- 
grenr : qu'il parierait à mon frûre tanl qu'il voudroii, 
parce qu'il parloît arec raison, mais non pas !i luy, qui 
parioitaTecprésomplion; etià-dessns, voyantà samon- 
Ire qu'il éloit midy, il se leva, parce qu'il éluit prié â 
dtaeran fiiobourg Saint-Garmain, et U. de Aoberral 
aony, ai bien que H. Descarles l'y mena dsoB nn car- 
rosse, où ils étaient tous deox seuls, et là ils se chantè- 
rent goguettes, mais un peu plus fort que jeu, h ce que 
Doos dit H. de Robeml, qui rcvinl ici l 'après- d i ner , 
où iitronva M. Dalibray n Cette leltre fort curieuse 
apourlant 1g malhcurde ne pas résoudre la question de 
priorité eolre les deux savants. C'est un point indécis 

' Cette lettre de Jacqueline Pascal à fa sœur mailamu PA- 
rier a été publiée pour la première fois par M. I.ibri, dans le 
JoHniaiiJcs savants; Keplenibre 1839. 

' Voici ce que je trouve sur ce point dans la Fie de Descartes, 
par Baillet; 

En 1647, Dejcarles, revenant de Bretagne, arrive à Pari;:. 
Pascal fut tDuclii^ du (Idsir de le voir, dit llaillet. Descartes lui 
donne rendez-vous aui Minimes, probablemenl chez Mersenne. 
« M. Desrartea, ravi de l'cnlrctien de M. Pascal, tro-ive que 
toutes ces eipériences (celles que Pascal avait laites à Rouen, 
et dont il faisait alors imprimer le récit ; — il n'avait pas encore 
hit fiire l'eipérienco du Puy-de-Dôme) étaient assci con- 
formes aux principes de sa philosophie, quoique H. Pascal y rdt 
encore ator» opposé par l'enga^sliienl et l'uniformité d'opinion 
oiiliélaiiaveclf. daSoberval et les autres, qui eonienaienlle 
vide. Biais ponr le récompenser de sa conversation, il lui donna 
aviade faire d'autres expériences sur la masse de l'air, ï la 
pesanteur duquel nous avons déjà remarqué qu'il r^iportait ce 
qoe les phllofophes du commun avaient attribué vainement & 
llrarrenr du vide. H l'assura du saccèa de ces expériences, 
quoiqu'il ne les eAt ptdnt lUles, parce qu'il en parlait confor- 
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Ce qui est «rlain, c'esl qn'k ce moment Pascal ro- 
Doace à l'horreur du vide el e'^léve contre les sympa- 
thies qu'on prâie â la nature. Le voiiii inËcaniRlQ. Il est 
d'accord avec Descarles pour rompre avec le passé, 
sortir du chaos du moyen 3gc et de la scolastiqua, 
s'affranchir do l'aiiioriié qui avait dominii la Renais- 
sance, du ce culte passionné do l'antiquilâ d'nlmid 
si pnissant pour éveiller l'esprit humain, mais capable 
k la Gn do le fasciner et de l'enchaîner. Le passé, les 

mément K ses principes. M, Pascal, qui n'était pas encora per- 
suadé de la Bolidiie de ces priocipee, et qui lui promit dès lors 
quelques Objectiotis contre sa matière eubtila, n'aurail peat- 
etn pas eu gnnd égard à cet avis, s'il n'avait été averU Ter» 
lanâme lemps d'une pensée louia semblable qu'avait eue le 
Eicur Torricelli. » Baillai en pivnl que Pascal, quand il eut fait 
Taire ^ expériences du Puy-de-DAme, en IQIS, et qu'il en 
donnais rt'cildans ^a letlreà U. dsRîliByre, n'ait pas parlé de 
sa conversation en 1047 avec Descarles, et aitmioui aimârc> 
porter l'honneur de l'idée h Torricelli. 

Nous voyons que l'entretien eut des suites. Pascal envoya ù 
Descaries des objections sur la madère sulilile. Descarles 
eeUma ces objections dignes de conlradielion et enf^agea Pascal 
a les fbrliOer encore, annon^'ant qu il repondniiT, De plus, 
fiaillcl assure que Dciciiilc?. furl oiTiiii;' iiii-iin'mp. on liii.s. 
d'eipéncuLet 

vergne an 11 
a-t-il réellemo 1 

S'est-ll trop Aln'lll TIl lii'r~ll.lilr LUI II .CiUl rjiiiiiLr ,i l',l-> ,il lillll 

idée et un co c 
quaetioa qui me [laraix bu'n ujlliciieii rosoudrr. M. bainiivBouvo 
la résout en disant que Descarles fut un peu Apre a la rei-eit- 
dfgiMT. elPascaltnipnirautrararafenir. (Porf-Itonaf.lome 11. 
p. 471.) 
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canBBB Dcculles, les acradenig abBoliu, tout cela est mort 
ponr enx. Yent-oii s'assater qns Pascal esl bien TArila- 
lilentent mécaBiite, et que tont en railliiDt le tjtre fas- 
taeat du Un-a J)a prirtcipts, il en accepte l'idée mère 1 
Qu'on lise ce passage des i>en»fe«; «Quand on dil qne le 
ohaiid n'est qoe le mourement de qnelqnes globales ' 
et la Ininiàre le tmatux reetdenài que nous lentons, 
cela nons itonne. Quoi? qne le plaisir ne soit aniro 
obose qne le ballet des eiprilsl ^ous en avons npe si 
différente idâel Et ces sentiqieuls-là noas sonblent si 
éloigoâs de ces antres qne nops disons être les mômes 
que ceux que nous leur comparons I 1.6 Eentiment du 
feu, cette chaleur qui nous alTccte, d'une manière lent 
autre que l'attouclionicnt, la râceptioii du son et de la 
lumtârc, tout cela none semble laysiOrieux, et cepen- 
dant cela est grossier comme un coup de pierre. Il est 
vrai que la petitesse des esprits qui entre dans les 
pores touche d'autres nerrs, mais ce sont toujours dos 
nerfs toQchi!s ''. n Pascal enlrc dans le système de Ues- 
cirlcs, puisqu'il adincl les esprits aoimau:( el Icsmouvf;- 
ments rapides de cosespriisqu'il appelle si agri^ahlement 
]e ballet des esprits. 1\ y enlvi: Fi\ \ncn qu'il va jusqu'à 
admettre raulomalîsme des hCifs ; (iliiMnii, dit made- 
moiselle Périer, du scnlimrnl de Desrarles sur l'auto- 
mate, n Je lis en effet dans les Pensées récemment 
éditées : <> Si un animal faisait par esprit ce qn'il fait 
' Voyei lus Principes, IV, SU. 

* FouM, art. XXV, 10. Le cphoAh nudendi a erairo «el 
la roree-eeDlrifkige, qui, par lf| rotation du io\A\, meut l'Abar, 
1b matlère'subiile, et arrive à tOHCber la rdlioe. 
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par instinct, et s'il pariait p^ir r^pril i-c piii le jmt 
instiDCl, pour !a chasse, et pour avertir ses cimarniies 
qTie la proin est trouvée ou perdue, il p^irlinait bien 
aussi pour des chones où il a plus d'affccticn, comme 
pour dire ; RoDgez cette corde qui me blesse, et où je 
oe pais atteindre n A la page 201 du manuscrit de 
Pascal, U. Haret relève ces lignes, écrites dans le même 
sens ; « L'histoire du brochet et de la grenouille de Liau- 
cDflrt. Ils le font toujours et jamais autrement, ni autre 
chosed'esprit.D II en rapproche ce passage des ]iH<mi>iri's 
de Fontaine: «M. Amaald...,qni ëtaitentrê dans le sys- 
tËmedeDescartesBvrlesbétes, soutenait qaece n'étaient 
qne des hiMH<^8... H. de Lîinconrt lui dit : J'ai Ift bas 
denx chiens qni tournent la broche chacun leur jour; 
l'un s'en trouvant embarrassé se cacba lorsqu'on l'allait 
prendre, et on est recours k son camarade pour lour- 
ttvf m lien de loi. Le camarade cria et fit signe de la 
qneue qu'on le suivit. Il alla dénicher l'antre dans le 

1 Pei)eëte,XXr, ll.-U y tLàwMl» Peiuia, art.XXIV, G7, 
hd Tragmeut de tnuB lignes où H. Harat oroitvoir ans otyec- 
tion que Pascal adresse aax carl^GOS ou ^adresse & li^-mAme 
sur l'aatooatisaie des bètes : i La madiine d'arithmétique 
fait des eOWs qoi approdirot ploi de la peoaëe quo toat oe que 
font les animaux; mais elle ne Tait rien qui puisse &ire dire 
qu'etleade la volonté, comme les animaus. » M. Havet l'nlond ; 

lomalîsme, partout ailleurs |j ru It^s^ù jjiir l'ast^il. J'^iiiiiRruis mieux 
admcUre que Pascal a voulu dire : ]>iis jilas ijue n'en ont les ani- 
niauz. Ce sens est d'accord avec l'ensemble du passage et avec 
les oidnimiE partout avérées de Pascal aur les béteg; et je ne 
suppose qu'une légère incorrection. A la rigueur, U anfBrait de 
mcllro, aprtelemol rotmilé, un point cl virgule. 
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grenier el le houspilla. Sont-cc là des horloges? drl-i) 
n M. Amauld, qui trouva cela si plaisant, qu'il ne put 
faim autre chose que d'en rire '. » Lisez aussi cet autre 
curieux récit dumAme anleur. « Combien aussi s'éleva- 
1-il de petites agitations daoa ce désert (Port-Royal), 
touebant les sdeoces humaines de la {>IiiloH)phie et le* 
nouvelles opinions de M. Descartes. Comme U. Ar- 
nauld, dans ses henres de teldehe, s'en entretenait ano 
ses amis les plas particuliers, insensiblement cela se 
répandit partout, et cette solitnde, dans les heures 
d'entretien, ne retentissait plus que de ces discoun. 
Il n'y avait goën de Bolil8îre.qni ne parlAt d'antonute. 
On ne faisait plus une affaire de battre un chien. On loi 
donnait fort indiffiremment des coups de bllon, et on 
se moquait de ceux qof plaignalmt ces betes, comme h 
elles enssoit senti de la douleur. On disait que c'éltiait 
des horloges, que ces cris qu'elles faisaient quand on 
les fiappait n'étaient que le bruit d'an petit ressort, qui 
avait été remué, mais qae tout cela était sans sentiment. 
On élevait de panvres animaux sur des ais par les 
quatre pattes pour les ouvrir tout en vie, el voïrla cir- 
culation du aai^ qiù était une grande matière d'entre- 
lien. Le château de M. le duc de Luynes élalc la source 
de touies ces curiosités, et cette source ëlait inépuisable. 
On y parlai! sans cesse du nouveau système du monde, 
selon M. Uescai les, et on l'admirait » 

Voila donc Pascal mécanisic e! mécauistc à outrance. 
Il adinei le mCcanisme en principt, eu urus; ïl admet 

' FonlainB, lome 11, p. ITU. 

* Ibid., tomR II, p. ^i. Passage cM par H. Cousin. 
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te système dea ondulalioiiB pour expliquer la Itu&ière 
el la chaleur; il admet les espriU aaiiuaux pour expli- 
quer la cominuaicaiîoD des nerfs avec le cerveau. Il re- 
jette lamatiâre sublile, probablement parce qu'il incline 
à admettre le vide à la suite de ses expériences sur la 
pesanteur de l'aire mais il est si décidËmeni mËca- 
niBto qu'il accepte la tliéorio de l'aulomalisme des 
bâtes. Cola étant, <tc quel droit, je le demande, re- 
proche-t-hl k Descaries d'avoir voulu expliquer tous les 
ptiénomèncs du monde mnlériel par l'âlendue, la ûgure 
etie mouvement, cesl-û-dire, en un niol, par le méca- 
nisme? Esl-re bien à i'iiomitie qui reiieni 1h plupart 
des tbéorie» carliîsieime.î, et qutilqiics-imps iîes plus 
excessives, d'allaquer uiomie i-iirlt^sien? A-l il bonne 
grâce à se plaindre que Uescaries essaye de Taire le 
roman de laiuluri', lui ipii n'Iiésiu: |i:ifia eu udoietlre ce 
qui eal le iniiiiis adiiiissiMi^ ; 

Un homme avait d'aulrcs ilroils pour reprocjicr à 
Descarlf s de loul c\pli(|Tier dans le monde par le méca- 
nisme et pour le romballre : c'eal Leiljnil^. Il arrive 
vingt ans ^ipros à Paris, où il ne Iroiive plus ni l)es- 
carles, ni Pascal; mais il y rencontre Malebranclie et 
Hiiel. Lt's idées tarlésieiines se sont partout rt^pan- 
dues. 11 en acci'ple quelques-unes et rejefle les autres; 
et il la suite de la révolution que venait de faire Des- 
cartes, il ojif're une seconde révolution, Il en est souvent 
ainsi dans les sciences. Leibnilz ne peut admettre 
que rame humaine aoit conune isolée dans le monde ; 
il s'inscrit en faux contre l'automatisme des bâtes et 
admet qiu les inimaui ont une âme, H pense que la 



DigilizedBy Google 



Tieetle SBnlimpnl soul ]i.irl(iiil i(''p:iniliisim soin Ai; la 
nature, dans les planif^, dans Icsanimaii'i, eiiiK^medatis 
cequi parait être le plus inerte. Il rc^ai do les animaux, 
pour reprendre l'espressiaD d'un spiriluel conlonipo- 
rsin', conunedeBcandidBlstrhamaniié, et il n'est pas 
trè*-é]oipé de croire qaa nos ira» aieiti éié, dans le 
principe, des dîmes anioulee. Ce qoi Ini parait manqner 
du» te monde oartâsîen, c'eat l'idée de la force. En 
prenant l'dtendne ponr l'altribnt etanitiel ûa la SMUéret 
Descartee s'est compldlement m^s et sur la nainre 
dehmatiAre et snr la nature de tonts sobstanee; cal- 
e'estJa force qui est l'estence de tonte substance msté- 
rietle eu immatdrielle. Ainsi, la force, attritntâe ï la 
matière ciHnme principe Interne de l'organisation des 
corps, de leur unité, de leur Tie, la force déjk donnée 
à l'homme comme le principe conscient de son aclirité 
libre, toïU l'idée nooveUe iutredtiiie' par Leibnilz 
dam la philosophie naturelle. C'est la son mi titre 
de gloire. H a donc le droit d'atuqner le mécanisme 
cariéflieu , an moment ofi après en avoir discerné le 
vrai et le faux, il vient y substituer l'idée dynamique. 
Mais Pascal n'a pas vn tout cela : il n'a rcmarqné 
ni les lacunes, ni lo défaut capital du s^rstème de Des- 
cartes. On pourrait croire qu'il y a entrera un 
germe de panllu^isniR, drvimçant par lA Leibnilz lui- 
même. Uais non; c'e»t LeibaiU le premier qui, excité 
peut-être par un seniiment de jalousie, a fait ressortir 
ça et la dans les écrits de Deecartes des proptsttions 



* M. Michelet, dans le livre de VOiiemi, 
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pouvant servir de rondement an reproclio qu'on lai a 
Tait depuis d'avoir frajé la route an panthéisme. An 
temps'de Pascal, iln'eiiélaitpasqaeBlion, et c'est long- 
temps après sa mort que surgit la redoutable accusation. 
Alors los ennemis de Descartes, ponr diminuer sa 
gloire, ont fouillé ses écrits pour y trouver des passages 
médiociemenl rélléchis, qu'il avait laissé échapper, ponr 
ainsi dire, dans l'innocence de son CŒur; etLeibaitz 
seconda l'orage quand il éclala. Il n'épargua ni la Mé- 
conique de Dcscaries, ni sa Physique, et encoi'e moins 
sa Métaphysique. Le premier, il nllaqua la définition 
de l<i subslanco. équivoque en elTel, niais que Descartes 
avait par riiégaiïlf; liasardéo dans les Méditations où 
elle ne ticnlcn rien à son sysléme, ne selieàaucunprin- 
cipu et n'est la promisse d'aucuni; l onrlusion. « Une 
gnbslance, dit-il, fst ce qui est de soi capalilo dVxisier. » 
Leibnitz remarque avec trop de complaisance que si la 
définiiion est vraie, l'âme liumaini; n'est pas une siibs. 
lance, la ma titre n'est pas une substanee : ee ne sont que 
des pbénoniénes. II ii'v s iloin- qu'une substance, con- 
clusion qui mène droit au spinosismc. C'est encore une 
remarque de Leibnitz, qu'en n'admettant qu'une seule 
substance, Descartes détruit par un autre cûlé la suhs- 
tantialité de l'âme et delà matière en conrondaut l'ame 
avec la pensée et la matière avec l'étendue, nouvelle 
voie ouTcrte au spinosisme. Spinosa, en ciïel, filant à la 
pensée et à l'étendue leurs snjcis propres et distincts, 
les rapporte à un seul et même sujet, qui est Dieu. Mais 
â entendre Leibnitz, ne semblerail-il pas que tous ce» 
qui n'ontpasconnu sa théorie, née en 1693, étaient 
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Iirsoiii ijui! h [luie ilMi<i[iiiL[iie irtiii pi'Piiiii'r muteiir 
de Tuiiivers ei d'un li^^'islaleiir siipri'^iiifi? Fliirm c'psl 
LeibnilK qui, avcu^lT' |i:ir la passion iln ilrnigrcment , a 
ïouiu voir dans le lliou (h liusi-ai lcs lui Dieu à la faron 
de celui de Spinosa, di'ponrvu de vulonlù et do liheMi^, 
un Dieu d'où lonles cliosesdrTivciil pamsccssiif, parce 
que les lois du mouvemeiil iHaiil posées comme néccs- 
sairea, il n'y a plus de place dans i'univcis pour le chois 
e1 la Providence. Oui, sans doiiie, il j a l.i une semeucf! 
de spiûosisme, el ce n'est pas lu seule. En ^£n£ra), 
DescaHes, it force d'effacer l'aclinié des créatures, 
inciioe à absorber la nature et l'homme en Dieu. Hais 
est-ce li ce qu'a Tonln dire Pascal? évidemment, non. 
Il est, Ini, b l'antipode de ces vues criliques, quand il 
se plaint qne Descarles TGuitle se praser de Dieu. li 
y a donc la nne méprise complète sur les vrais dangers 
du carlédanisme : car le défaut dn cartésianisme est de 
faire la part trop petite à la créature et la part de Dieu 
trop grande. Il yapresquenne calomnie-, car Descarles 
est un philosophe prorondément religieux '. Il y a in- 

■ Quel homme a éié plus touchiï du senlimpnt religieux que 
l'auleuf (les lignes qui terminent la Iroisitme Médilalion : 
o Dais, Buparavant que..,, je passe à la consid ci ration des autres 
vi^riléa..., il me somlilc irfts à jinipos de m'iirriHer r]ucl(|ue 
temps i t* cnntomplation de ce Uieu toui partuil, de peser inul 
à loisir SC6 niorv^Ueux allribula, da considérer, d'admirer et 
d'sdoiw l'fnooBipanble beauté de celte immense lumière ta 
mtd)» auliDt que la force de mon e^irit, qui en demeure en 
quelque forte dbloui, mêle pourra pertneUre. Car, comme la 
fui nous apprend que la souveraine Mirili' dp l'autre vfe ne 



Di!dc;irli's un parli pris, un dessein réiléclii. Il ne s'apl 
))3B ici àe savoir si le livre des Principes contient des 
germes de YÈtkique, mais s'il contient nn parli pris de 
se passer de Dieu. 

Examinons les Principes. Le livre est divisâen cinq 
parties. Les deux premiArea sont ime exposition de 
Is métaphysique et de la Ihéodicés de Besoartes, les 
trois demiâres présentent ses fliéories anr le système 
du monde. ÂiaBÎ, nous voyons tout d'abord Descsrtes 
faire de la théodicée et de la métaphysique comme nue 
visle inlrodootion à la physique et i la philosophie na- 
turelle. A, peine sorti dit doute, i peine il a posé son 
célèbre principe /e/)e»w, donc je suis, qu'il s'élance 
vei's Dien, pressé de démontrer son existence. Il dé- 
daigne toutes les preuves qu'on lui a enseignées an 
collège de la Flèche, brise avec la tradition , cherche 
des arguments nouveaux, et, selon sa propre méthode, 
ce qu'il demande à la métaphysique, c'est l'évidence. 
Là aussi il linil par la Ijouvcr pleine, enlÏËre, parfaite 
comme dans les malliématiques. La pensée peut loul 
mettre en question, tout, cxci'pié elle-même. Celui qui 
douterait de tout ne peni an moins douter (;u'il doute, 
c'esl-S-dirc qu'il pense, d'où il suit que la pensée ne 
peut se renier elle-même, car elle no le ferait qu'avec 

cunâisle quo duns icite conlemiilslion de la majesté divine, 
amii c^pl'^|[^<mlu;l^:-llousd6a^wi[^effilDt qa'Doe Miublftble 
iIiL.Lhiiii, ijuiiiquc. iiii'oiDprablenienl mcins par&ite, nous fait 
jiiiiir iiii (iiiis ifiiiiiil i^untenlemeot que nous sofonscapable lie 
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penst. Jonc je mis. \oil;i li; promicr pnuuipe ovi- 
deot. Mais quel m le carauiôre de ma pensée? C'est 
dËtre invisible, mâlendae. simple. Nom toiIA à la 
spiritualilé de ISme. Hais ma pensée s est -elle pas 
aussi iroparraite ci limitée? Uoi. qni existe par elle, 
ne snis-je pas égalment imparfait et borné? Or 
cette idée claire et distincte de mon n^erfectioit et 
de ma limitation m élève lUTinciblement 1 la pensée 
de quelque chose de partit et d infini. ] ai beau faire, 
je ne peux aroiT I une de ces idées sans l aulre. Et 
cette idée de quelque chose de parfoit et dinfinl, 
ai-je pu la former arec les éléments bornés de mon in- 
lelligenceî ÉTîdemment non. Il faut donc qu'elle me 
vienne en dehors de moi ; et d'où peutrelte me Tenir, 
UDon de l'infini Ini-meme? Ainsi l'existence de Dieu se 
trouve établie, en ce que de ceh seul que j'ai l'idée de 
Dieu, il s'ensuit qn'il existe. Kien de plus simple, rien 
de plus robuste contre le doute que cette démonstration. 
Et c'est le philosophe qui l'a si solidement établie qui 
chercherait, au dire de Pascal, à ee passer de Dieu! 
Combien il est plus vrai de reprocher ii Descaries, une 
fois en po'ssession de celle vériié, d'avoir trop do 
hâte de s'en servirl U se sert de Dieu avec o^cès, 
si l'on peut ainsi parler; c-di il l'emploie â prouver 
l'exisleoce des corps et à consacrer l'iividence. Il se 
presse de dire que ce Dieu parfait, l'auteur de ces ap- 
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paiviiiT-iiiii Kiiiis rvoire l< ri'\i>li'iirr des riir|K, ne 

[telil louloir innis Iriiniiifi-. 11 n'v a iIhnc ni 

|)i.igo ni fiwx'pliuD : ce ([ui parall evisler ei! ritbl, 
el Dicii nous est garaiil do lit li^-;iiiniili' ili' iinli'c |H'i-sua- 
sionnalurdk. Snns doute od peut l'oprocliorà Dcscnrlcs 
cette imparraite et d'ailleurs innlilè démonstration de 
l'existence da flioade; mais elle ne s'en retoarne pas 
moins contre l'accusation de Pascal. Est-ce là se passer 
de Diea? 

Venl-on ranger Pascal au nombre de cens qui ont fait 
nn crime i Descaries d'avoir contriboé i aOaiblir notre 
admiration pour la sagesse divine, en bannissant de la 
philosopliie la recherche des canses finales? Ici encore 
nous trouverons sa critique en défaut. Ducartes, en 
effet, n'a pas banni la recherche des causes finales de la 
philosophieeu général, mais seulement da la philosophie 
naturelle, parce qu'une telle recherche peut égarer 
l'observation. En cela il a suivi Galiliie r.l devancé 
HuygenselNewIon. Ce n'est pascninvoi^uanlles causes 
finales que la plijsique i fait des progrès si étonnants, 
que Descaries a découvert les deu>: lois de la ^fraction 
et que Newton a tiré de la mécanique cartésienne le 
vrai système du monde. Si la miMbode de Di' se a ries a 
inauguré la vraie philosophie naliirelli', c'i'sl justement 
pour aviiii' ri:iivo_M' it lu ini'MplnM(]iii' l;i rcrherclie des 
causes liii^jli.'s, Il L'si doiii- d'une ('■videnk' ijijustice de 
préli'odre que Descaries ail elïacé dans les eu;urs le sen- 
linient de la Provideuce divine, suilout lorsqu'on le 
voil rappeler il cliai]uo page dos Principes celui qui est 
a cause pitmiêre de tout mouvemeui et dont la sat^csse 
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et ta toule-puissancc se maniresteot dam l'ordre et dans 
les lois gAnf raies de l'univers. 

Dans les trois dernières parties des Principes, Des- 
cartes conçoit Dieu comme moteur de l'univers agig- 
saot sur l'étendue inûnie. Lorsque Pascal se plaint 
qne, dans ce système du monde, Descartes ait accordé 
à Dieu le moÏDs possible, c'est-ft-âire eeite chigoe- 
nande qni met l'onÎTers en mouvement, it oublie un 
mystère satérienr où l'aption de Dien n'a pas étâ moins 
nécessaire, le mystère de la création. Pense-t-il que 
Descartes n'ait pas reconnu Dien comme créateur? Sans 
doute Descartes n'a pas sondé ce problème redoutable; 
mais dans ses écrits récemment publiés, je lis celte pen- 
sée qui suffirait louleseule â le justifier au besoin : «Tria 
mirabiliafecît DomiDtts:reiea;iuAi&),lîberumarbilrium 
et hominem deum'.» Ce n'est qu'après aroir créé le 
monde que Dieu divise la matière en trois sortes de 
parties, et lui communique une quantité fixe de mou- 
'remenl. C'est alors qne Dieu devient inutile, en ce 
sens qu'il n'agît plus que comme conservateur et 
comme providence générale de l'univers. Pascal v6u- 
drail sans doute voir Dieu inlervcnir accidemcllemeni 
dans le détail des choses, faire des miracles. Ah! je 
conviens que Descartes a contribué plus que per- 
sonne à jeter dans le monde l'idée de la permanence 
des lois de' la nature; et cela ne fait pas le compte du 
jansénisme. 

Alluns au fond de la peiisi'c de l'asca!. Il ne méprise 
' Harl. fogil. )im', Irtli], p. 1*. JCdit, Foucher dp Careil 
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p-.iF. si'iiii^mi^tii hi pliilnsopliie de Déscarles, il méprise 
louti! jtliilosophie, il méprise même la scieDce, même 
la géométrie. Oui, le géomètre du calcul des probabi- 
lïléseldela cycloïde méprise la géométrie '! Tonls 
science est inniile : Nous sommes dans ce monde poor 
souffrir, el il n'y a d'utile qoe la souffrance dans l'al- 
lunlc de la inori. Vuilà où Ûnalement il en venl venir. 
Je déplore cui égarement de la ferme mison de Pascal, 
Ironblée par les maximes de.JanséniuB et de Saint- 
Cyranque j'iccnse do nous l'avoir ravi Je défère qu'il 
ail rendu inutile le génie prodigieux qne Dieu lui avait 
donné, non pour l'étouffer, mai* pour le produire au 
grand jour, pour faire avancer les sciences et ouvrir 1 
l'esprit humain les voies nouvelles qu'il était appelé k 

1 Voyez sa lettre à Fermât : a Pour vous parier rranchement' 
de la gdomélrie, je la trouve 1? plus baat exercice de Teeprit, 
miis, en même temps, je la reconnais pour ai inutile.. . i> Edit. 
ISIS, Paris, lome IV, p. 303. 

■ Jansënius, dans TAugiutimu, marque surtout ta cracupls- 
eenc« parmi les elTela de la cluile, et il en distingue de ttoie 
sortes : a Libido senliendi, libido sàendi, litndo eicetlendi : » 
ï Celui i) qui Dieu aura fait la griica de la vaincre <la concu- 
piscence île la cliair), sera iiltaqud par une autre d'autant plue 
tromjieuso qu'elle parail iilus honnAle. C'est cette curiositd tou- 
jours inquiËio qui a él6 appcMe de ce nom à cause du vain dé- 
sir qu'elle B de saioir el qu'on a pallïëc du nom de sdence... 
Delà sont venus le cirque et ram|>liilliéitre,..De là est venue la 
rcclicrche des secrets de la nature qui ne noue r^rdent point, 
qu'il est imilih de connaiire, et que les hommes ne veulent 
savoir que pour les savoir seulement; de tà est venue cette 
exécrable curiosité de l'art magique. ■ PassBgeclldparll. Sainte. 
Beuve comme un de ceux qui ont dù frapper l'esprit de Faecal. 
i'ort-Bopai, tome il, p. i76. 
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découvrir. Je prends contre lui ladétense de la science, 
le parti de Descartes et de la philosophie, et je m'ins- 
cris en faux contre ses injustes griefs. Ou plutôt non, 
puisque sans les tourments de Pascal, nous n'anrîonsni 
les Provinciales, ni les Pensées. 



CHAPITRE DEDXIËUE 



tàtCÀL BT LA ralLOBMBnt BU OÉII&IL. — DEDX TOiSllS 

auTOiDioToiEis wa UES niuits. 



Après l'examen du débat entre Pascal et la philoso- 

plîie de Descartes, je cherche quelle a été l'atlitudo de 
Pascal vis-à-vis de la philosophie en gûnéral. Je me 
trouve ici en présence de deux iliÈses dislincles que 
j'appelle la thèse de l'insullisance de la philosophie et 
la thcsR de l'impuissance ahsolue de la philosophie. 
Entre ces deux assertions : /a philosophie »e suffit 
pas à i' homme et la philosophie est inufilé à Choiiimc, 
la différence est considérable; et entre les deux les ihéo- 
Ingieos du christianisme se divisent. 

Tous les théologiens sont d'accord pour admeltie 
quelque chose audeliiclau-dessusde la philosophie. Mais 
l'accord cefsc qu.ind il fiiul apprécier en elle-uiéme la 
philosophie. Les uns. co soiil les izrands docteurs chré- 
tiens, un sailli AiiL'usiiii, ui) iiiiiil Tlioiuas, un lîossuel, 
croicnl fjiic \.\ iiliiUisophin :i dom:une propre, qu'ils 
font plus ou moins étendu; les uuires, esprits extrêmes. 
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nient que la philosophip iiit mii^ [i.tiI ijin lninijui: :\ 
rerendiqnerâanB le guiivemeraccit ^piriiuEl de l'iiomine. 
I«B premiers diitingoent une bonne philosophie et une 
mauTaise; les seconds nient toule pliilosophic, celle de 
-Platon comme celle d'Épicure, celle de Deseartes <M de 
Leibnttz comme celle de d'Holbach. Même \h 3';<ccora- 
moâent mieux de la philosophie matérialiste, aihic. 
scepti([iie, qae de tonte aalre, psrce qu'elle est plus 
facile icombattre.plDgcontraireiladignité de l'homme, 
plos dégradante et plus dîscrédilée. Ponrmoi, je n'a- 
girai pas de mâme. De nos deax sortes d'adversaires, 
ceax que j'aime le mieiu, ce sont les pins moddrés, 
les pins foris, les plus près de nous. Ce sont les pins 
difficiles b combattre. Et poarqa<ii?]e le dirai avec fran- 
chise : c'est qu'ils ont sonvenl raison. Avec eax il ne 
s'^t pas des droits de la philosophie et de la raison 
qni ne sont pas mis en question ; il s'agit de savoir ce 
que peut la philosophie, jusqn'où porte la raison, ce 
que vaut le rationalisme. Eh bien! je convieus qu'il y 
a du vrai dans la thèse de l'insuffisance de la pliiloso- 
pliie. Je no compte comme adversairps Tormels de la 
philosophie que ceox qui ment son (^\islenrc et la re- 
poussent absolument. Avec les auires on peut s en- 
lendre; ce sont des amis sévères ei quelquefois impor- 
tuns; ce ne sont p:B des eniieiiiis. 

Qnelle est ICI la pbce de l'a.scal f I u q on 
délicate, souvent trailce de nos lours et non encore 
épuisée. Les uns. comme M. Yinet nn protestant. 

' \oïeiaes Etudes sur Biaise PoKi^. IM4MSt7. i vol. in-B. 
Paris. Librairie proicsmnip. 
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comme U. l'abbé Flottes un théo%îeD, comme 
M. Fangère et H. Sainle-BesTe qui tnoline asui de ce 
cdté, croient que Pascal n'a jamais prétendu soutenir 
l'impaiisance de la philosophie, mais seolement «on 
inaafBsance ; qa'it combat, non la philosophis, mais le 
TitionaliBDie. D'aotrea, comme If. Consin, U. Franck 
M. Havet, sontieanent qn'ans yenx de Pascal U i^ilo- 
Eophifl. la raison naturelle ne peuvent aboutir à rien 
qn'à reconnaître leur impuissance et la nécessité absolue 
de la foi. Qui a raison? Oui a tort? Je pourrais dire 
que tout le mtmde a tort, mais j'aime mieux dire que 
loni le monde a raison. La thèse de l'impuissance abso- 
lue de la philosophie domine dans les Pensées; mais la 
thèse de l'insuilisance y est aussi. Je vais le démontrer. 

Cerles.s'il y s une pensée qui semble eontenîrrex- 
pression lapins nntie, la plus tranchante, la plus ab- 
solue de la llii>sc de ritnpuisirance de la philosophie, 
c'esl celle-ri, elîari^e par l'orl-Rovnl, et retrouvée par 
M. Cousin ' : Le pijrrhonhme est le vrai a Eh 
bien! vous trouvez ailleurs ees pensées : « Il faut savoir 
douter oii il faut, assurer oii il faut, et se soumettre où 
il faut *. > Et on peu plus loin : « Deux escàa 
exclure la raison, n'admenre que la niSMi » Dans la 

1 Toyez ses Éludœ sur Pascal, JR43-I81S. I vol. ÏD-S, Uont- 
pellier, tibrairie iieguin. 

■ Voyez l'article sur Pascal dans le Dictioim. in Sctoicti 
pMlM., L IV, p. SS3. 

• Des Pensée» dt Pascal, p. 171. 
' ÊdiLHavel, art. XXIY, 1. 

< Ibid. XIII, 1. 

* IlHd. XIU, 3. 



première de ces poosées, Pascal a bien l'air de faire la 
pari à la raison nalurelie. Descaries n'eûl pas dit au- 
trement. Dans la seconde, il blâme, non la philosophie, 
mais le rationaligme, qni ne reconnaît que la raison. 

Dans un trés-f[rand nombre de passages frappants et 
célèbres, il dit qne la religion chrétienne est contraire 
& la raison natnralle. Il prend i la lellie i'éleqnente 
bjrpei^lâ^MintPaal', que le cbristianiime est une 
folie, tAf/<(<ta. Ët, comme I0 remarque finensnl U. Vi* 
net il tradnit ertmenl stulUtia par sùUùe, g« qvi 
a^gnm encore i'hjrperbole, car la teigne française, 
assoae à la r^nr ces deux mou folie aubliiae, tan- 
dis qne louûaeulut toute idée grandeel appelle le ri- 
dicnle. Voici le passage : a Qui bllmera donc les chré- 
tiens de ne pouvoir rendre raison do lenr créance, 
eu\ qui professeut une religion dont ils ne peu- 
vent rendre raison? Ils déclarent, en l'exposant au 
monde, que c'est une sottise, êtuititiam; et puis 
vous Tons plaignez de ce qu'ils ne la prouvent pasl 
S'ils la prouvaient, ils oe tiendraient pas parole. C'est 
en manquant de preuves qa'ils ne manquent pas de 
sens j> Cela est très- ingénieusement dit et parait trèa- 
rigoureusement déduit ;maîs si Pascal 3 raison, pourquoi 
fait-il une apologie du ctirislianisme? S'il manque de 
preuves, il ne prouvera rien. S'il ne manque pas depreu- 

< Saint Paul aux Coi'., I, 19:1 Je délruinî la sagesse des 
sages... per ttultitimn pradicationk, ■> que UoDtiigne Iraduii 
« pur l'ignorance et simplesse de la prédlcalion. ■ Âpol. ie 
Raim.Ssb., p. 123. 

' £flHj«S, p. 110. 

■ Peruias,t,rl. X, I. 
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Tes, alors de son propre aveu, il manquera deseos. Mai:: 
n'anticipons ps sur la discussion. Celle iâ£e que la 
relipon chrétienne est coiiintire ;i la raison lUlnreDe 
n'est pas dans Pascal nnc idée jeiùc en passant; ellesa 
rattache !i tout un svsième, non exécuté, maïs ébauché 
dans les Pensées. Pascal snepend tout le chiisttmiane, 
comme une chaîne immense, à un premier annesa, 
le péchâ originel. «Lenœnd de notre condition, dit-il, 
prend ses replis et ses tours dans cet abtme; de sorte 
qne l'homme est pins inconcevable sans ce mystère que 
«ee mystère n'est inconcerable A l'homme ' . » Ce mystère 
est-i) senlament an-desans de ta raisont Non, dil 
expresEémenlPascaliilchoqno la raison: «Garilestclair, 
sans donte, qn'il n'y a rien qni choque pins notro raison 
qne de dira qoe le péché dn pr^îer homme ait rendn 
coupables eenx qui, étant si éloignés de cette source, 
semblent incapables d'y participer. Cet écoulement ne 
nous paraît pas seulement impossible, il nous semble 
même Irés-tnjusie, carqu'y a-t-il de plus contraire am 
règles de notre misérable justice que de damner étcr- 
nelkment un enfant incapable de volonté, poar un pé- 
ché où il parait avoir si peu de pari, qu'il est commis 
six mille ans avant qu'il fût en t^trc? Certainement, rien 
ne nous beiirte plus rudement que cette doctrine » 
Dire cela, c'est déclarer expressément que le dogme gé- 
nérateur de la Toi chrétienne est contraire & la raison, 
impossible, injuste, choquant au suprême degré. Il est 
vrai que Pascal essaie dé distinguer deux jaslices, notre 

' IVWi(«sVIIl, J,lLla Qn. 
' lliîd.Vin, 1, 
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niisérahle]mticeel la justice divine; maisc'esl loujotirs 
admettre qae le péché originel est, pour ta raison na- 
tarolle, ea d^ora la loi, injuste. 

Ebbienl dans â'antreg passages des Pensées, Pascal 
ditlout lecoDtraîre. Lisona : «...Uranlcommeacef par 
montrer qae la religion n'est point contraire à la raison; 
ensuite qu'elle est vénérable; en donner le respect; la 
rendra ensuite aimable, faire souhaiter ans bons qu'elle 
fût mie; et pois montrer qu'elle est vraie » Â mer- 
veille; eeplaa est excellent ^Louii Hacine s'en est ins- 
piré , il Dons le dit dsos la préface de son poBme. Mais 
si ce plan est bon, le plan des Pensées ne vaut rien. 
Lisons encore * «Si on soumet tout ii la ruson, notre 
religion n'aura rien de mystérieux ni de suroalarel. Si 
on choque les principes de la raison, notre religion sera 
absurde et ridirule. n — n La foi dit bien co que les 
sens ne disent pas, mais non pas le contraire de ce qu'ils 
voient. Elle eai au-dessus, et non pas contre', u C'est 
la thèse de Leiboitz; c'est daus le Discours sur la con- 
formité de la raison et de la foi, écrit en t^le lie la 
Ihéodicée, la (amenée distinction des (rois ordres de 
choses conformes à la raison, supérieures à la raison, 
contraires â la raison. La première région est le pajs 
des philosophes; la seconde, le pays des croyants; la 
troisième, le dirai-jeP ie puvs des fanatiques et des 
sols. Itclevons encore cette pensée parmi celles mises 
au jour nouvellement : » Ce sera une des confu- 
sion des damnés, de voir qu'ils seront condamnés par 
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leur pro|irc riiisiin, piir liifpicllc il^; prùlendu coti- 
iLimner la religion Llirolicimc '. i> Ainsi lanWl Pascal 
fiiil une pari ;i In riiisou nnliircllc cl lanlOI la lui Ole; 
tanifil il csl pniirr.in-nrd^lc la raison et deia ïi't et lanlûl 
pour l'opposition. Poursuivons, poui !n préciser, l'éSude 
de cette coDlradictioa dam le détail des problèmes, par 
enemple en ce qol lonche l'exislenc^ de Dien. 

La thëu générale de Petcal sur ce point est que la. 
raison est ïoctpable de prouver Teitsience de Dien. 
Cela le Tojiait déjh ddns l'ancien Pascal d'avant 184S, 
cela se voit mienx encore, bien qo'on le cootesle, dans 
le Pascal nonrefta, qni est le Traî. Void comme il 
s'exprime en pariant de l'homme perdn dans l'Immen- 
sité de l'nnirers : ti ...Qnefera-t-ildonc, sinon d'aper- 
ceroir qnelque apparence dn miliea dea cbases, dans nn 
désespoir étemel de connaître ni leur prineipe ni lettr 
fin ? n Cela est déji dans Bosavt, mais voici ce qui n'est 
ni dans Bossai, ni dans Port-Hojal : « ... Mais nous ne 
connaissons ni )'o\istcncc ni ta nature de Dieu, parce 
qu'il n'a ni étendue ni bornes. S'il y a un Dieu, il 
est innniment incompréhensililo, puisqae, n'ayant ni 
parties ni bornes, il n'a nul rapport à nous. Nous 
sommes âonc incapables de connatire ni ce qu'il 
est, (il s'il esi. Cela étant, qui osera entreprendre 
de résoudre celle question? Ce n'est pas nous, qui 
n'avons aucun rapport à lui « Voila qui est catégo- 
rique. Oui croirai! que le même Pascal nous donne dans 
ses mêmes Pmsia nne fort belle démonstration de 

• Pens&sXXIV, 12. 

• Art. X, 1. J 
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l'exUleDce de Dien? Je ne parle pas de h démonstra- 
tion fondée sar le calcul des probabilités, où Pascal 
jouf! Dion h crniv ou â pile, je parle de ces lignes 
Ionien oarlésieiines que j'ai dëjh relerâes : a ]e sens 
quti je peux n'aviiii- [loiiil été :.car te moï conaisle 
dans ma pensée; donc muî qui pense n'aurais point été, 
si ma niére eût éié luée avant qnfl j'eoBïe été animâ. 
Doue je ne suis pas un Être nécessaire. Je ne suis pas 
aussi étemel, ni infini; mais je Tois bien qu'il y a 
dans Ja nahire un être nécessaire, étemel et infini '. » 
C'est la preuve «maoe dans l'École sons le nom à'Ar- 
gummttaa aeontingentia mimdi. Pascal qui n'avait 
pas sniri l'Ëcole, n'a (us pu ntm plas la ^arer dans 
Descaries oà elle n'est pu expressément; mais cette 
preuve est si uinple qu'une fois entré dans ]& pays car- 
tésien, il a dfk natnrelleinent ; é\x6 conduit. 

Je n'ai pas besoin d'insister, il y a dans Pascal une 
contradiction flagrante el perpétuelle. Comment l'expli- 
quer cbez un tel logicien? M. Vinul ' donne une expli- 
cation qu'il retourne ingt^nieusemenl. Selon lui , le 
livre des Pensées n'est pas un livi'c; ce n'est pas même 
un recueil de fragmcnls suivis. "Les idt^cs n'y sont 
qu'à l'état d 'ébauche. On a le tort de traiter aujour- 
d'hui Pascal comme on Iraircrail un écrivain dont on 
dérobera:! les ]in'n]ji i( > rljam ln's , deslioi^es i être 
souvent coirigées, ii i iii; lijiisrûriuéi's par le tra- 
vail (iélinilif. \ o}'ez telles esquisses de Kaphaëlou d'An- 
dré dul Salie an Louvre : la niéme ligure a trois 
bras, l.equoi des mouvements est le vrai? M. Vinetva 
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jilii-; liiiii : il -.ih-iim; la criliijue mo(li'rni> <h- violence, 
(le lidliisoii, de prol'anation. l'ulilicr des lignes que 
railleur écril pour lui seul. i''gb1 pour ainsi dire violer 
le secret d'une lelire. El d'ailleins, qui sait si ce qu'on 
atlribuo à Pascal ne devait pas éire mis par lai dans ta 
bouche d'un advemire ou an moins d'un inierlocDleur? 
Faut-il attribuer à Platon les raisonnements de Tbrasy- 
maqoG, à Cicéron les pensées de Balbuset deVeMusI 
Tout ce plaidoyer ingénieui n'est pas sans rérité. Il 
est certain que Pascal Toolait donner & son livro la 
forme dramatique Ici on dialogue, là une lettre, 
ailleurs peut-être un récit. Platon composait ainsi ses 
dialogues; saint Augustin elHalebrancbe ont choisi ce 
genre de composition, et de nos jours Jean-Jacques 
Rousseau dans l'Êmile, VL. de Chateaubriand dans 
Atala et dans René, M. de Maistre dans les Sùir^ de 
Saint-Pétersbourg ont fait de même. II est vrai aussi 
(juc Pascal emploie quelquefois' des expressions d'une 
crudité eMrfime que peul-Slre il aurait adoucies. Ceci 
s'applique en particulier au famcun pasi^agc ou il pro- 
pose à l'incrËdule de s'aôâlir. Comme messieurs de 
Port-Rojat, Pascal pense et écrit : « Le moi est 
haïssable. » Il anrait eiïacë cela , nous aurions eu un 
auteur, nous avons nn homme. Riul-il s'en plaindre'/ 
faul-il en vouloir à la critique qui nous n fait connatlre 
un I-ascai vrai, intime, individuel? Pour moi je ne 
m eu plains pas. Quant h expliquer la contradiction du 
livre des Pensées, voici, je crois, la vérité. 
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Je dirai d'abord qoe )& thèse dominante de Pascal, 
àmmiHDB, c'est ]a thèse del'impuigsance delaphiloso- 
phie. Or, cette thèse impose une situation nécessaïre- 
laeat faoïso. VoUBSoulenez, dirai-je à Pascal, que la rai- 
son est nulle, AIorspoarqnoiraisDnneX'Toiis contre l'in- 
crédule? Yousne voulez pas genlement lui prouver qoe la 
raison eal nnlle, mais anssi qne la religion est vraie. Vous 
apportez des preuves qui IorI qu'on préférera l'Évan- 
gile à l'Âlcoran. Mais si ces preuves sont mauvaises, 
elles sont inutiles. Si ces preuves sont bonnes, la raison 
a donc qualité pour les juger. D'où je conclus que tout 
partisan de la liièse de l'impuissance est condamné à se 
contredire, à faire une certaine part i la raison. Mais 
il y avait un moliT pariioiilier pour que Pascal fil à la 
raison sa part. Ce iiiolif, c'csl qu'en même temps qu'il 
médilatl les Pensées, A rL'jmijui; de sa seconde conver- 
sion el pendant sa ii'lrjile à Purt-l\oya!, il fut conduit 
a écrire les Prov/in ialc^. Le vuilii donc combattant les 
.liJsuiies, défenseurs .loiiliaru'c de l'autorilû infaillible 
el indiscutable ; le voila liiU;iiU contre la Probabilité, la 
Casuistique coniplai.sanle, et soulcnanl, on sait avec 
quelle verve, qu'on peut avoir raison contre l'aulorilfi, 
contre le Pa|)e, contre l'Index, contre la congriigalion 
du Sainl-Onice. Ici, Ij raison, le raisonnement sont 
nécessaires. Car si la ccriilude n'eviste pas, il esl assez 
naturel ilecbcrcher, comme les Jcsiiiles, bi probabilité. 
Si la morale cliange, on ne peut pas reprocher aux 
Jésuites de substitue)' à la morale des Pères la morale 
Aescasuistes assortis. Un ne peut pas éci'ire eu se mo- 
quant : « C'est qne je ne sais comment vous pouvez 
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faire, quaml les Ti res de l'Ki;liso soiil contraires au 
sentiment de quelqu'un de vos casuistes. — Vous l'en- 
tendez bien peu, me dil-ii. Les Pères tilaienl bons 
pour la momie de leur temps; mais ils sont trop éloi- 
goSs pour celle du nûlrc. Ce ne sonl plus eux qui 
la relent, ce sont nos nouveaux casuisles. — C'csl- 
à-dire, mon père, qu'à volve arrivée on a vu dispa- 
raître saint Augustin, saini Chrysosiome, saint JérOme, 
saint Ambroise et les antres, ponr ce qni est de 
la morale. Mais an moins qae je sache les noms do 
cenx qui leur ontsnccédé. Qui sont-ilt, cesnouveauxan- 
tenrsf — Ce sont des gens bien habiles et bien célèbres, 
me dit-il : c'est Vïllalidios, Coninck, Llamas, Àchokier, 
Deallioser, Dellacmx, Yeracruz, Ugolin, Tamlonrin, 
Femandex, Marlinez, Snarez, Henriquez, Vasqnez, 
Lopez, Gomez, Sanchez. . . — ^Omon père 1 lai dis-je tout 
eitrayi, tous ces gens-lA étaient-ils chrétiens ' î... n 
Si l'autorité a toujours raison, il faut signer le Formu- 
laire et croire que les cinq propositions sont dans Jan- 
sénins.» Point du tout; Pascal prétend que l'aulorilé 
pent se tromper sur les points de fail. Lisez, par 
exemple, ce paEsa;,'C des J'rovincinles : « Ce fut aussi en 
vain que vous oLlinles conlie Giililéc un décret de 
Home qui condamnait son opinion touchant le mauve- 
ment de la terre. Ce ne sera pas cela qui prou- 
rera qu'elle demeure en repos ; et si l'on avait des 
observations constantes qui prouvassent que c'est elle 
qui tourne, tous les hommes ensemble ne l'empéche- 

< Provinciales, cinquième lettre. 
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raient p3s de loiirner H ne s'cmpiVlie raient pas de tour- 
ner aussi avec elle. Ne vous imaginez pas de même 
que les lettres du pape Zaciiarie, pour l'excommuni- 
cation de saint Virgile sur ce qu'il tenait qu'il y avait 
des antipodes, aient anéanti ce nouveau monde; et 
qu'encore qu'il eût déclaré que cette opinion était 
une erreur bîcn dangereuse, le roi d'Espagne m se 
soit bien trouvé d'en avoir plutôt cru Christophe 
Colomb qui en venait, que le ju'jcmcnt 'le ce pape gui 
n'y avaitpas été'... » Pascal ne s'est jamais dfilit. En 
vain se récrlc-t-on, en vain Ic^ JL'siiilra font-ils ron- 
(îamncr les Pi-orinci'/les on mur de Iloinc : it 'Ai 
j'ilais ,"i rccomniencer, écril-il olislini'ineiil , je les 
fmis plus forlcs. — Si mes hHires sont condamnées 
à Rome, ce que j'y condamne est condamné dans 
le ciel : Ad liium. Domine Jesu, tribunal appello''.» 
Qu'csl-cc ù dire? liome, le ciel : c'ust ici l'aulorilû 
d'une part, et de l'autre la VL^'iii saisie, scniieparla 
raison. C'est la prolcsiation de la si^iencc, de la philoso- 
phie, de la religion librement inlcrprélÉc contre la 
tyrannie de l'autorité. Pascal est donc philosophe, 
Pascal est des ndlres dans les Provinciales cl au.Hsi 
quclquelois dans les Pensées. Nous savons mainlenant 
pourquoi, et nous avons la clef de ses contradictions. 
Elles n'ont pas seulement leur cause dans la manière 
dont furent composées les Pensées. Elles s'expliquent 
par le cercle où tourne Pascal, quand il invoque le 
lémorgna(;c de la raison après l'avoir déclairde nulle, 

■ Proviiteiales, dix-liuiliÈinc lettre. 

• r&uéa, art. XXIV, 60. 
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quand il fait Toi' sur sa puissance après l'avoir dé- 
clarée impuissanle. Elles s'expliquent encore par 
sa singulière situation, obligé qu'il élait, au moment 
de la lutte entre les Jésuites cl les Jansénistes, d'accu- 
muler contre les Molinistes des raisonnemenls que lui- 
même, en bon logicien, aurait élé conlraist de dé- 
clarer sans valeur. C'est la fausseté de cette situation 
qui 3 faussé sa logique. 
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thIsb de L'imomsjkRCB si u pmunorBU dams pabcil. 



J'ai montré, textes en main, dans les Pensées 
les deux thèses qui séparent les théologiens à l'égard 
de la philosophie : d'une part, celle que j'ai appelée 
h ihé-'e de l'impuissance, qui consiste à nier la phi- 
losophie Pl ;! cnnsidfrrr la raison nalurclle comme con- 
Irnire .'i V.i fui ; n'aiilie part, la thèse de l' insuffisance, 
. celle des lh<ïologic[is qui font i la philosophie sa pari, 
pins on moins large , et qui croient â l'accord de la rai- 
son et de la foi. Pascal les ayant réunies dans le mime 
oumge au prix d'une contradiction formelle, cela 
explique pourquoi on s'est divisé sur ta peniée, et 
comment M. Cousin, par exemple, n'a tu en lai qn'im 
onnemi de la philosophie, un pyrrhonien dn chris- 
tianisme : en quoi il n'a regardé qn'on cité de Pas- 
cal. Cela fait comprendre comment M. Vinet le pro- 
testant, et M. i'abbé Flottes le cattidiqua sont tombés 
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d'acconl pour reprocher li M. Gomio do n*aToir pis 
compris Pascal. N'avoir pas compris Pascal ! Le re- 
proche est dur. Ànset Û. Vioet essaie iDgânieoso- 
mcnt do l'alténuer. ail y a, dïl-ïl, quelque chose 
de si oolrément paradoxal i dire qu'un honune tel 
que M. Cousin n'a pas compris Pascal, qne irès-vo- 
lontiers nous nous dispenserions de le dire, si nons 
pouvions nous en dispenser » Soyons anssi nel, aussi 
poli, mais plus compli^iemcnt exact en alTirmaot qu'il y 
a uii c6ié (le Pastal, le moins apparent, il est' vrai, mais 
un cùlè trùs-rùel, que M. Cousin a laissé dans l'ombue. 
Cela me rappelle une Iriïs- spirituelle réponse que 
M. Cousin fit un jour à la Chambre des pairs h na ora- 
teur qni lui reprodiait de n avoii' pus envisagé la ques- 
tion, jo crois que c'était la question de l'Université, 
sons lui point de vue qui se trouvait favorable au cleryé. 
H. Cousin s'écria en ri.mt : a la n'en ai pas p;irl<': , je le 
crois hieu; ce n'fidit pas de mon suji'i, » l^ii cITei, 
H. Cousin s'est porté le détenseur du la philusopliîe, 
alors Irés-atlaquOfi par le cleryé; il n*a cliei i;lii; dans 
Pascal que k'scùlés faibles; il a néylijii; les tùtés loils. . 
Ce n'était pas de son siijol. l'oiu- nous qui ne faisons 
pas ici de la polémique, mais de riiisloiro impailialc 
el calme, noire sujet, c'cii Pascal tout entier, le fort 
comme le faible, l^lliLien ! il y a dansles/'en.fc'csun eôlé 
Irfs-forl. Je voudrais à présent le meilrc en lumière.. 

Pascal reproche à la philosophie de ne satisfaire que 
trfs-faihlemenl les besoins moraux do l'imo humaine. 

> Eludes, lit, p. 122. 
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La philosophie ne s'adresse qu't la raison. Or, la raison 
n'est pss tout l'homme. Il y a dans l'âme oe qae Pascal 
appelle le cœur, c'est-ii-dire l'imagination et la sensibi- 
lité. Il faut à rim!i|ii nation un autre Dieu que le Dieu 
de la métaphysique, un Dieu qu'elle puisse se repré- 
senter. Il faut aa cœur nn Diea que le cœar puisse 
simer; et le Dien de la inétapliyaiqne n'a rien d'aima- 
ble. Or, l'imaginalion et le cœur étanllesmobileslesplas 
puissants de la volonté, il s'ensuit que la philosophie, 
n'ayant pas de prise sur l'imagination et le cœur, n'en 
a que Irès-pen snr Ja volonté. Elle est donc stérile, si- 
non spéculativemenl, dn moins pour la pratique. Yoità 
l'accusation en gros; mais il Tant la voir animée et forli- 
fiée par le génie ardent et la géométrie puissante de 
Pascal. 

Dans les Pensées inédiles jnsqn'en 1853, remarquez 
celle-ci : a Qu'il y a loin de la connaissance de Dieu i 
l'aimer ' ! » C'est là nne des pensées favorites de Pas- 
cal. Elle revient partotil, noiammeni dans ces deux pas- 
sais : « Le cceur a ses raisons que la raison ne 
connaît point... C'est le cœur qui sent Dieu, et non 
la raison. YoilS ce que c'est ijue la foi : Dieu sensible 
au cœur, non à la raison', n — «... Je n'entrepren- 
drai pas ici de prouver par dus raisons naturelles ou 
re;(islcnEe de Dica, ou la TrinitiJ, ou l'immortalité do 
l'âme, ni aucune des cho;es de cette nature; non-seu- 
lement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour 
trouver dans la nature de quoi convaincre des athées 

> Pentéet, art. XXV, 21. 
' Ibid., XXiV, S. 
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endurcis, mais encore parce que cclln coiinaissanee, 
sans Ji^sus-Clirist, est inutile et sli'rik-. Oiintn] un 
homme serait persuadt^ que les pru|)oi [i'(ii; d s iwini- 
bres sont des voritCs iinmulrricllcs , l'ici ri di^- 

pendantes d'une première vérité en qui elles subsistent, 
et qo'oû appelle Dieu, je ne le trouverais pas beaucoup 
avancé pour sou salut'.» VonsvoyezparcederoieriraU 
qu'ici Pascal ne conteste pas la part dé la raison pure, 
ni la valeur dee preuves métaphysiques de l'existence de 
Dieu ; ce qu'il nie , c'est la su^sance de la raisiHi pure, 
c'est la valenr pratiqua des démonstrations. Ma» Iibbe 
Burloat l'article xxii pres<pie tout entier. La pensËe de 
Pascal s'y déploie avec une netteté etnne -rigoenr sin- 
gnliérea : a; Tous ceux qi^ cherchent Sien bors de Jésus- 
Christ, etquî s'arrétentdans ta nature, ouils ne trouvent 
ancane huniére qù les Balisbase, on ils arrivent i se for- 
mer un mojen de connaître Dieu et de le servir sans 
médialenr; et parti île tombent, ou dans l'athéisme, ou 
dans te déîraie, qni sont deux choses que la religion 
chrétienne abhorre presque éplement. ~ Nous ne 
connaissons Dieu quepar Jésus-Chnsl. Sans ce média- 
teur, est étée toute communication avec Dieu; par 
Jésus- Cl) ri st, nous connaissons Dieu^. n 

Ici se découvre le fond de la philosoplitc de l'ascal, 
sa théorie du médiateur. La votci ronnuléi.' en termes 
précis : a l.a connaissance de Dieu sans celle de ses mi- 
sères fait l'oi^ueil. La connaissance ae ses mtsèi'es sans 
celle de Dieu fait le désespoir. La connaissance de Jé- 

' Pensées, X, 2. 

> Penties, XXU, 1. 



sus-Christ fait le milieu , parce que nous y tr ouvons ei 
Dieu el notre mistro'. » Voulez-yous na a^Jniirable 
déTflioppemenl de celte forimilf;? lisez loiit le célèbre 
entretien de Pascal avec M. dr Snpy sur ÉpiftÉle et 
Montaigne. Apris cela , voun entendrez pourquoi la 
philosophie la plus élevée, celle des stoïciens, celte de 
Descartes ne sufRt pas à l'homme. Ëcoutez encore l'a&- 
cal : H Le Dieu des chrétiens ne consiste pas en un Dieu 
sitapleoient autenr des vérités géométriques et de l'or- 
iib doi déments ; c'est la part des païens et des épi- 
«iriens. Il ne consiste pas seidement en nn Dlen qui 
exen»SB providence sur la rie et les biens des hommes, 
ponr donner nne heureuse suite â'années ti ceun qui 
l'adorent; c'est la portion des Juifs. Hais le Dieu 
d'Abraham, la Dieu d'Isaac, le Dieu des chrétiens, est 
an Ken d'amonr et de corisoiation : c'est nn Dieu qui 
rempHt l'Bme et le eœar qui) possMe ; c'est un Dieu 
qui leur h\t smiir inlérienremoit leur misôre, et sa 
miséricorde infinie; qui s'unit au fond de leur Sme; 
qui la remplit d'humilité, de joie, de confiance, d'a- 
mour; qui les rend incapables d'autre lin que de lut- 
m&ne, —LeDieudcs chrélions est un Dieu qui faitseï^ 
tir il l'âme qu'il est son unique bien ; que (ont son 
repos est enlni, el qu'elle n'aura do joie qu'à l'aimer'. « 

Cette page éloquente et profonde va nous donner la 
clef d'une des singularités de la vie de Pascal. Tout 
le monde a entendu parler do ce qu'on a appelé dans un 
langage que je n'approuve pas : l'amnlelle de Pascal, 

> Peiuia,\xil. i. 

' Pmsétt, art. XXU, 1, 
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C'est Condorfcl qui l'a dtcouverlo. Vollaire s'en est 
amusé. De dos joui s , tes médecins se sont emparés de 
la question et l'onl résolue à leur manidre. M. Lélat' en 
a discouru, et plus récemment encoca H. Momn de 
Tours', auleurde \i Psychologie morbide. Onaaceusé 
Pascal d'être un viBiounairc , un halluciaé, un fott. Aa 
■urplus, il n'y a rien Ift de surprenant , selon M. Morean 
de Tonrs. X« génie et la Toiie sa toncbent. Ce sont deta 
états analogues da eystime nerrens : te génie est tww 
névrose. lUssarons-noDS pourtant sur l'âtat de Pascal : 
tont Ton qn'il était, et malgré aa névrose, il a résoin le 
problème de la cyclolde et écrit les Provinàabs. 
Voici lo hit. On se raille les dmx conversions de 
Pascal : i Tingt-lrois ans, eu 1646, il se dégoûte 
des sciences et se jette dans la dévotion; c'est 
sa première conversion. Puis, après la mort de wm 
père, il retourne dans le monde, pour sa santé, se dé- 
range sans dérèglement, veiil se marier, écrit le dis- 
cours sur les Passions de famour, et ne réussit pas 
dans ses desseins. En ICiii, à li cnlc et un ans, il est 
repris d'nne ferveuf nouvelle et déHnilive, et il se 
rejette tout enlier dans la dévotion, où il persista jusqu'à 
sa mort. Nous savons le jour et l'heure où cette seconde 
conversion s'est accomplie. Nous te savons par un petit 
papier trouvé après sa mort cousu dans son habit, où il 

< De l'nmiihlle Pmml, pour servir à t'hisloira des Lallud- 
nalions, t vol, in-S. Paris, 1846. 

* Ija pfj/rlunloiiie morbiik dont ms nvpporti mee fa pAïAuO- 
phie de l'histoire, ou <le l'tn/tutno dst néVTOteS tUT Ic dogma- 
tisme ialelleclutl. 
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Id conservait «n donble eurparcbomin. En voici la des- 
cription exacte : 
Eii lêtD une croix figurée. Puis ces mois : 

L'an de grâce IGîi*, 
lundi 23 novembre, jour de Sninl-Cirmciil , 

pipe et tnnrtyr, et autres nu martyrologe, 
veille de Snint-Chrtjsoijone, vmrlyr et autres, 
depuis environ dix heures et demie du soir 
jiisgtm emiron minuit et demi, 
feu. 

£st-eo un fen Tisible, nn globe de flammes? Y 
a-l-il eu miracle? Tisian', ballacinaiioD? ou bien est-ce 
un. feu spirlEncI, nue lumière daos l'inletligence de 

Pascal, une ardeur picDse de son cœur? J'aimerais a 
admeUri! cette iiiterprëlalioti. Je poursuis : 

Dieu d Abraham, Dieu d'haac. Dieu de Jacob 
{Exode, ni, 6, etc.; Math., XXU, 32, etc.), 
non des philosophes et des savants. 

L'analogie de ces paroles avec celles de l'arlide XXIÎ: 
«T^eDieu des chrétiens ne consiste pas... s est Trap- 
paiile, et la snite confirme ce rapprochement : . 

Certitude, Certitude. Sentimenl. Joie. Paix. 

Voitii ce que la philosophie pure ne peut donner, 
la certilnde sentie, la joie, la paix ; la foi senle les fait 
goftier. Ja ootUinue : 

Dieii de Jésus'Christ. 
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Ûeiim meum et Deum vestrum (Jean, XXII, !7). ' 
Il Ton Dieu sera mon Dieu. » (ilu/A, 1, 16.) 
Oubli du monde et de tout, hormis Dieu. 
Il ne se trouve que par ht vom enseignées dans 

r Évangile . 

Grandeur de l'âme humaine. 

u Père juste, le monde no t'a point connu, mais je 
faiconnu. » (/ra/;, XVII, 25.) 

Joie, joie, joie, jihurs de joie. 

Comprenez la force de te mot trois fois rép61o : Joie, 
joie, joie I Ët pnis , enlendex ce dialogue de Pascal avec 
Jésna-Ghriet : 

Jenfen siàts^ari. 

BereUguenmt me fontem aqua vivœ. (Jérém., 
Il, 13.) 

MonDieume ^itteres-vous? [Matth., XX VII, 46.} 

Que je n'en sois pas séparé éternellement. 

« Cette vie est la vie étemelle ;qt^ik le confissent 
seul vrai Dieu, et celui que tu a» envoyé, Jésus- 
Christ. » {Jean, XVIÏ, 3.) 

Jésus-Christ, 

Jésus-Christ. 

Je m'en suis séparé; je l'ai fui, renoncé, sacrifié. 
Que je n'en sois jamais séparé. 

Il ne ,"(• comerve fjue par les voies enseignées dans 
iÈrnwplc. 

Ikmncialion totale et douce. 

Soumission totale à Jésus-Christ etàmon directeur. 
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Étemellmait m joie powimjovr d'exercice sur 
la terre. 

Non oblivisciu- sermones luos. [Ps. CXYIII, 16.) 
Amen '. 

Qu'est-ce là, je vous le demande? C'est la crainte, c'est 
l'espérance m£tée de crainte, le repentir, la l'i^si^nalion, 
la joie, etàlaflnrengagemcntïbsolu. Qu'en dites-vous? 
Ètes-Tona disposé à rire de ramulettcîPour moi, je suis 
profondément louctiS. Je (rouvy ce fragmeot d'une pro- 
fondeur admirable. Il me fait allnr au fond do l'ilme de 
Pascal. Je ne puis le comparer qu'an récit de la conver- 
sion de saint Augustin. Il n la Platon, et il s'csi siîparé 
des Manichfens; mais son Ame nVsl pas satisfaite. Il 
entend saint Ambroise, et dans ie Dieu nouvwu dont- 
i)n lui parle, il trouve une idée plus louchante, plus 
( cinsul^infe que dans ie Dieu de Platon. Mais bien plus 
enjjagi! dans le monde que n'a été Pascal, car il a une 
maltresse, il a un enfant qu'il adore, comliatiu entre le 
monde et Dieu, il a peine à briser ses liens cl â se 
séparer de ce qu'il aime. Un jour, pendant qu'il se 
promène dans un jardin, il a, lui aussi, une espace de 
vision et entend ces mois ; To//c, hgc; inik, tege! 
Il s'arrête, cherclie, ne voit rien qui lui explique les 
paroles myslérieusca, si croit que c'est ooe Toix du 
ciel qui lui parle. Alors il ouvre le Nouveau Testament 
et y lit: a Ne demeurez pas dans les fes^m et dans 

' M. Vinel, p. 1 1!, et H. l'aMié Ftollea, qui en donne la re- 
production p. %l, ontinterprétd dus le néme sms eet admi- 
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l'ivresse, d;ins tes lils l't lo* impudirilc's, dans les 
riïijiiliîa et les vaincs jjloiisii's; mais revêtez le Sci- 
gnear Jésus-Glirist et n"ayez pas eoïd de voire chair 
jusqu'il la concupiscence. » Émerveillé de l'application 
si parfaite de ces paroles à son étdt présenl, il verse des 
lorrenis de I.irnics, et son âme se -donoe à l'instant: 
■ Je ne roiibs p;is lire davantage, c'était inulile; mais 
avec celte pensée, une sorte de lumière de sécurilé se 
râpandit dans mon âme, et les ténèbres de mes doutes 
se di^ersèrml » Larmes, Ti»on,lamière,ioie, sécu- 
rité, Yoilii bien les sentiments communs de Pascal el de 
saint Augus^n. An fond> léor miniéro d'entendre le 
cbrislianiune est ta même. Saint Augustin a été philo- 
sophe avant d'être cbrélien; il a connu et goftté la 
philosophie de Platon, comme Pascal la philosophie de 
Deecartea : elle ne leur a pas utffi. Pourquoi? Ce n'est 
pai qn'dle manque de Térilé; c'est qu'elle manque 
d'efficacité pratique. Elle montre le mi Dieu; elle 
n'en montre pas la Toie. Elle ne pont fond^ un cnite; 
cite ne peat faire noire saint. Telle est la grave accusa- 
tion qno saint Augustin et Pascal élÔT£nt contre la phi- 
loaophie. Je l'aî loyalranent exposée; je la discuterai 
loyalemenL 

> Confeitions, liv. VUI, ch. 11 ell!.— Tnid. de U.P. JanU. 
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CHAPITRE QUATRIÈME 



DISCUSSION DE LA TlltSE DE L'iNSUKnSAHCE DE LA 
rUILDSOPHIE. 



On sait commeot Pascal a été conduit h croire et i 
sonteoir que la philosophie ne suffît pas à l'homme. 
On me rendra, j'espère, celle justice, que je n'ai pai 
aflaiblî les arguments sur lesquels s'appuie celte thèse. 
Et cependant on aurait pu me dire : De le, amice, 
fabula narratur, c'est à vous, rationaliste, que ce 
discours s'adresse ; car vous repoussez la thèse de l'in- 
suffisance de ta raison. Oui, je tacombats prise abso- 
lument; mais en niMc icmps je reconnais qu'elle 
renferme une grande part de vérilé. V.n un mot, le 
Trai et le faux se mêlent ici d'une façon si compliquée 
qu'il n'y a pas de t&che si difficile que de les démêler; 
j'ajonte que cette tâche est delà dernière délicatesse. 
Car je suis obligé de toucher â ce qu'il y a de plus 
délicat dans chacnn de nous, je veux dire nos in- 
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times convictions religienses. S'il n'jr a rien de pins 
délicat, il n'y a rien aussi de plus ^Ters. Je m'aSresee 
à des'cailioliqueâ, i des proteslanis, h des voltairiens, 
k des rationalistes, & des amis et ï des ennemis dn 
christianisme. Comment lenr parler sans lenr dé- 
plaire, sans' les blesser? Je ne connais qu'an moyen, 
c'est de respecter tontes les opinions sincères et- 
d'etre moi-même d'une parfaite sincérité. Je ne Tais 
pas chercher la difficuité qui m'arrête ; c'est elle qni 
vient me clierclier, c'est PasiMl qui m'invite, qui me 
somme de iléclarcr jusqu'oii porlela raison, jusqu'il quel 
point la philosophie peut pvélcndrc au gonvernement 
spirituel de l'Ame humnine. La pliilosopitic ne peut 
pas se laisser accuser d'élre praliquemeni impuissante, 
sinon spéculativemeni, sans s'expliquer sur celle accu- 
sation. 

Je commencerai par une série de concessions, toutes 
très-graves, mais que m'impose une conviction pro- 
fonde et éprouvée. J'accorde d'ahord que si en disant : 
La philosophie ne su^tpas à rhomme, vous entendez 
par l'homme te genre humain, vous avez raison, 
Ou>sl-oc ijiic la pliilnsnphio? Une science. C'est môme 
la snence l,T plus hniilo cl hi plus difficile, celle qui 
porle sur les olijet.* le^ plus rlnignés des sens, celle qui 
demauiie la plus grande fon-i-' d":il)Slriidiûn et de rai- 
sonneinenl. lille exifîc donc des InmiiTei- el du loisir, ■ 
Or, daus celle niasse lînorme des nalions qui couTre 
aciueMement la terre, où irouvez-vous ces deux condi- 
lious? Dans une fraclion inlinimenl petite. On dira : 
Mais les lumières s'étendenl et la richesse avec elles. 
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par suile le loisir. Cela est vrai ; mais à quelle fpoijuo 
li\cz-voiis l'anLiée où loua les hommes, o£i même le 
plus grand nombre des tiumains aura les lumières et le 
loisir miccssdircs pour pliilosopher? Pour moi, je n'en- 
trevois pas celle anafe merveilleuse, oi dOs loi's, pour 
rester sur lo lorrain du possible, do ce qui estpralique, 
je dis que pour )o pass£, pour lo présent et pour un 
avenir ïndËlini, il est vrai d'arrinncr que la philosophie 
ne suflil pas an genre humain. 

Cela est dâjà considér.ibIe; mais nous n'en Eoromes 
pas encore au point délicat de la question. Envisageons 
mainlenanl celte pelile porlion du genre humain qui 
a (les luiiiioi-fs et du loisir. La philosophie suflil-elle à 
celle elile? je dis que non. Il v a des amcs. en grand 
iiomhrt.'. lelh.'nicnt (.nliis que la philosophie n a pas 
de prise sur elles ou Ires-peu. Je parle des âmes 
Icndres et des i mugi iia lions ardentes et rêveuses, en 
d autres lermcs. des Smcflmvsliqucs et des amcs poèii- 
ques. Aux personnes d imiii;in;iiioii. il faut de s sym- 
holis ru I i n r u ui r. I ml 1 11 l ^^ Il \ z 
pas qu li s agisse ici de svinbolos pns comme tels. En 
poésie, peu [-1^ Ire. on peut se plaire à de telsspiboles; et 
encore est-ce au moment ou la poésie se sépare de la re- 
ligion; card abord tout cela esl uni. Âinsi. moi qui lis 
Eschyle, je gôûle les Furies qui poursuivent Oresle: 
CCS Furies sont tes symboles des remords. Ou encore, 
en lisant lo Paradis perdu; j'admire Salan, comme 
Bjmholc del'orgueil homain, de l'esprit de riivolie. Mais 
en religion, il ne s'agit pas d'amuser son imagina- 
tion; lontest sâricDX.Levrai païen croyait aux Furies; 
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le vrai cliriSlicn croit i, Salan. Olcz la rûaWii de Salan, 
ne gardez que le Satan idéal, symbolique, la religion 
s'en va. 

Avançons toujours dans les profondeurs do la ques- 
tion. Outre les ftmes poétiques, il f a les âmes mysti- 
ques, les âéoots qui ont le cœur tendre, dit Mon- 
tcsqaîcD. A cesdmes, il faut avec Dieu un commerce 
afieclueaii, un commerce parlicnlier, j'oserai dire 
un commerce humain. Ne tous récriez pas , anlre- 
ment je craindrais que vous n'ajes pas compris dans 
tonte sa portée le dogme du Dieu fait liomme, le 
Chrisitanisme. Dieu le Pérc Rst trop loin de l'ilmc; il 
faut que quelque chose de lui s'iricHrne dans l'iiomme 
pour servir de médioluur cuire l'iiomiuc et lui. Ce n'esl 
pas tout. Il faut ii l'finie cliri^lionue un comuicrrc de 
chaque jour avec .Ifeus-Chi iM. Lisrz, pour vous en 
convaincre, le niorrcnundiiiir,ililc(W(;onvi!rtparM. Fau- 
gére, cl qui fait parlie désormais des Pensées de Pas- 
cal', sous ce lilii! : mystère de iésus. C'est d'abord 
une mtldilalion sur cliacune des circonstances de la 
Passion : 

proiiiier Aiîani, oii il su iifnlil, rl Imii le ;!i^tiiit hu- 
main ; mais dans un de supplices, où il s'est sauviï, et 
tout le ^l'iire humain. 

a II suuffrc celte peine et cet abandon dans l'horreur 
dcliuiuii. 

il Jr i nii- quf .Ii'fus ne s'est jamais plaint que celto 
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seule fuis ; ui:\h .ilurs il m; |il;ii[il coinnic s"il n'eùl pu 
eonlonir sn duulour excessive : JIuii ùtiie esl triste jlis- 

ci Jil'âiis l'i.uii il^iiis r,ti;o[iic et (laas les plus grandes 
peines, prions plus lor]i;lL'in|is. » 

Ici une pause, l'ascni prie uvei; Jl^sus. Timt il coup 
iùms lui piirle : 

11 Coiisole-loi : lu ne me chevciierais pas, si tu no 
m'avais IroQvf. 

a Je pensais à loi d.ins mao agooie ; j*ai versé lelles 
goulles de sang pour toi. 

u Veiiv-tQ qu'il me coûte toujoiirs du sang de mon 
humaniir-, sans que tu donnes des larmes?. 

B Les médecins ne le guérironl pas; car tu mourras 
à la fin. Mais, c'est moi qui guiïris cl rends le corps im- 
mortel. 

a Je te suis plus ami que tel ou tel ; car j'ai fait pour 
toi plus qu'eux, et ils ne soulfrirnieni pas ce que j'ai 
souffert de loi, et no mourraient pas pour tor dans le 
temps de les infidélités et cruautés, comme j'ai fait, cl 
comme je suis prêt à faire et fais dans mes élus. » 

Pascal répond it lésus-Cbrist : 

■t Seigneur, je tous donne tout. » 

El le dialogue se continue entre Jésus et l'ime de Pas- 
cal, je ne parle ici que de Pascal et du christianisme, & 
ce qu'il sCDible. Généralisez : il faut h l'dme mystique 
un commerce intime avec Dieu. Quel genre de com- 
merce peut clonner la philosophie? Un commerce qui 
n'a rien de particulier, de singulier. Selon la philoso- 
phie, Dieu gonverne le monde physique et moral par 
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ûtfi lois, n r a la came première d'une part, et de 
l'autre les canses secoDdes, les anea libres, les autres 
non libres, toutes gouvernées pas des lois qui, dons 
leur enumblc, sont la Providence. Or, la Prondenco 
n'a pas de rapports particuliers, temporaires, locaux, 
personnels, avec Ips individus. Mais il y a des âmes à 
qui des rapports généraux ne sufllsent pus. Il leur tant 
des rapports personnels, en d'aulrcs termes, suma- 
lurels. l'ropliélics, iévi?laliûiis, incarnations, mirarles, 
voilà \c surnaluriïl, le fund des relii^ion^ positives. 
Pensez-y bien, car on est souvent dupe des mots et des 
idées mal dâm^lécs, quel est l'acte csscnlrcl du culte? 
C'est la prière. Prier, c'est demander. Or demander, 
pour l'àme mystique, ce n'esi pas demander en géné- 
ral, c'est demander ceci ou cela, à telle heure, pour 
telle personne ; c'est donc demander un miracle. On se 
fait illusion ; on ne s'avoue pas cela; c'est pourtant lâ 
le fond de la prière pour les âmes mystiques. On de- 
manda une intervention locale, Icuipoiaire, aiciden- 
telle de la diviniiiî. Qu'est-ce que cela? Un iiiirai'le. 
En résumé, sans symboles el sans miraelos, pas de 
culte. Eh bien! voilà i'insullisancc de la pbilosopliie 
démontrée, I.a philosopliie ne ['eut pas organiser un 
culte; et elle ne le peut pas, parce qu'il lui manque des 
symboles, des miracles, des projihéiics, des rOvéla- 
tions, et outre cela des prèlros. Et cneore, outre cela, 
il lui manque une autorité inTailliblc, un principe d'u- 
nité et de stabilité, je ne i\h pas uno Eglise, un pape, 
des conciles œcuméniques, le protestantisme s'en passe, 
mais nu livre réputé divin, et partant infaillible, abso- 



□ igilized by CoOgfe 



\<V. PASCAL. )08 

tuiiii'iU ynù. (liit-il l'irc permis de rinlerprfiler avec 

VdiiUv.-voiis ili's preuves de h\t de celle impuissance 
de lj philnsopliiu à oipiiiser un culle? Elle la essnyï! 
plusieurs fois, cinq Uns à iu3 coimaissanre, el toiijuuL-s 
elle a iScliou^. La leiitiuive la plus reiiiyrijuable est 
celle des pliilosiiplies Alexandrins. Elle fui sérieuse, cl 
parut ri.^ussir un Inslanl, parce que les Alexandrins 
avaient pour liasc nn culte di'j.i iMalili el forienicnl en- 
raciné, ils ïOiilaienl le n^i^éiiéifr, lui vendi e la vie, Plo- 
tin, Porphyre, Clirjsanllic se clinrnèicnl do l'e.u'gi'sc-, 
Julien essaya la pratique. Il lit des liéeaiombes ; il rcs- 
laura les temples ; il se lil prùlre. Toul cela échoua, et 
la preuve, c'est qu'il devint h la fin persécuteur. On 
L'a dit spirituellement, Julien acheva de luer le pa- 
ganisme en lercwnscilanl'. 

A. la fin dn âix-huïliémo siècle, la lémèrïlé alla plus 
loin. On essaya jusqu'à trois fois d'organiser un culte 
de toutes pièces, le cnllc de la Raison, le culle do 
l'Être Sapr£mc, le culte des Tliéophilanlhropcs, Rien 
ne prouve mieux la stérilité de la philosophie en ma- 
tière de culte. Hébert, Chanmetle, Ânacharsîs Cloolz 
veulent inangnrer le culte de la Raison. Ils imaginent 
un symbole. Lequel? Une courtisane. Robespierre 
inaugnre le cidtB de l'ÊlFe Suprême. Qnlnugine David, 
chargé de l'e:iécaiïon? De placer devant les Toileries 
l'image colossale de l'athéisme, soutenue par d'autres 
symboles. On brûle ces images i un moment donné, h 
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l'aide de pièces d'arlilice. Et tout b conjp apparaît ri- 
mage de la sagesse. Qne dites>T0UE de ces feux d'arti- 
fice, de celle mythologie pbilosopbipe et râTolntion- 
naire, de cette image qaï surgit, enfnmâe, comme ud 
mauvais dfcor d'opéra? 

Parlerai'je du culte des IbËophilanlhropes ne sa- 
cbaut qu'inventer pour imiter le sacremoDt du mariage 
et le sacrement du baptâme, et là-dessus conseilbul aux 
nouveaux mariés de faire une promenaiîe sentimeiilale 
dans les rliaïups el d"; cueillir des sauvageons... ajant 
aussi l'idiSe spiriluclle de remplacer le sel qu'on mol 
sur les livres do l'eiifiint clirL'lion, swiibolc luiu lKinl el 
ingénieux, par quoi ?p^it iK' \:< '^ch'-r d- 'Snn^ 
tombons dans des lioufl'ojiTicriiv, ji- le i l i-rprn- 
dant songez que La l!(;vi iil ri-l,i'|ia[i\. un des puis- 
sants de l'époque , llcrn:ii-iliti il.^ S.'iiil-l'iriTf, DupoiU 
de Nemours ont des ilini]jhil^inilii ii[n>>, 

Paricrai-je des icnUiliM'^ luulcs iVvl'uIi's qui mi eu 
lieui Piirisen el on iS.'ia.pfnii nij^.uiiscc iiiii iille 
Sninl-Siinonien ? il y eut un moun'iil uii on piii i ruire 
que ce culle giolosqiie prcudrail linine. (]"i''l[Lil en 
1831. L;i ivvuliiiioii ^iv:mI f.iil fenn*.'nkT les iCles. La 
religion nouvelle c;iresi[iil l'espril du leiiips, eu ril^ibi- 
lilanl la tliair, cri glorilianl les sciences piiysiqucs, en 
ffdsaiit des saviinis lesprfitres cl les dicialcurs de la so- 
ciéié. Elle avait un pape, un sacré colliige, des jour- 
naux, de l'argent ; elle a compté jusqu'à quatorze mille 
adhérents. Que fallait-il ponrréussirTIl fallait, suivant 
qnelqnes-uns, des miracles. On agitait la question de 
savoir si les miracles étaient nécessaires pour fonder la 
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relii^ton nouvelle. — Kl pourquoi n'ea ferions-nous 
pas? disait un des apùire? nouveaux, les anciens ;ipi')- 
Ires en faisaiiint bi^n ! — Il esl vmi, répliqiiait un vul- 
lairien, mais les apûircs iip clinnieiil pas au lloi lier 
de Cancale. Vous riez de retle répartie spiriluellc; 
elle a un fond sérieux. !l faul deu'C conditions, pour 
qn'il y ait des miracles. 11 faLil <ies hommes qui se 
croient capables d'en faire, ei d'auires hommes qui ju- 
gent les premiers capables d'en avoir fait. Or ces deux 
conditionB manquent, dès qn'oa a sobBliluâ à l'idée 
des miracles l'idde d'un Dieu qui obéit sans ccsso aux 
lois qu'il a établies ■'i l'origine, semel jimit, scmper 
paret. Ceci me ramené au sérieux de mon sujet. 

Si la philosophie ne suflU ni aux ignorants, c'est-à- 
dire à l'immense majorité des hommes, ni, parmi les 
hommes éclairiSs, aux Smes poétiques et anx âmes mys- 
tiques, est-ce à dire qu'elle soit pratiquement impuis- 
sante? Je le nie. J'ai atteint la limite de mes conces- 
sions, et le moment est venu ponr moi do faire t. la 
philosophie sa part. En effet, outre ces diffârenles 
classes d'Ornes, il y o tme famille dont je n'ai pas parlé : 
ce sont les âmes proprement philosopiiiques. Tous 
m'en demandez la définition? J'y fais entrer trois élé- 
ments. Il j entre des esprits qui éprouvent le besoin de 
connaître, d'expliquer, de se rendre compte ; je les 
appelle les esprits cailésiens. Ils aimenl les idées 
claires et dislincles. Avec un grand désir de con- 
naître, ils suiit pourtant disposés à dire comme Jouf- 
froj : Je supporte le doute , je ne supporte pas l'obs- 
curiié. D'autres esprits, c'est une variété de la même 
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cspScf , sont des csprils dôQants, qui ont un vif senli- 
menl du rM, un grand in(pri8 ijes choses chimé- 
riques, r.c qui les raraclérise, c'esl moins la curiosilâ 
n l'ardeur de connalire que le bon sens. Avant loul, 
ils veulent ne pas eire dopes. Vouloir counallrc cl vnir 
flair, voilà ies esprits carlfisiens : n'être dupe de rien, 
ni dos mois, ni des apparences, ni d'aiieuii.'î iln- 
inôrc, ni d'aueune alistraction, voili les esprits vol- 
lairiens, deux f.iniilles l'mineiiinieiit franeaïses, lieux 
sortes d'esprils à loiiipi^ranieiil 1,1 1 ion [il is le. A co,: deux 
éléments, il faut en ajouter un iroisièuii.', le plu? rare 
de tous, que j'appellerai rflèmeiil socralique ou l'é- 
lémenl siolcien. C'est une volonliï tortcinenl trem- 
pée et eapsblc de se délerniiner par les seuls conseils 
delà r.iisou. Ajnniez-y Thnliiluiie de rei-lierriiei' av.int 
lout fomnie priv d'a\oir liien fail le =i'nliineiH d'une 
bonne ronseieure. Sncrale est le l\pe de cette snrio 
d'âmes. Socrale est d'abord un esprit Irûs-curieux : il 
inlcrroge toujours; puis c'csl un homme qui n'a pas 
pcnrdudoulo: Ceque jv sais, dit-il, c'est que je »e 
saUrùn. C'csi un homme de bon sens, un esprit positif, 
armé d'ironie. Enfin c'csl une volonté mâle. Je crois, 
dil-il encore, gu'on ne peut mimix vivre qu'en cher- 
chant d devenir meilleur, ni ptits agréablement qu'ai 
se disant à soi-tnime qu'on kdeoient en effel^- » 
Voilà Socrato, c'csl diSjà un stoïcien, tin liâros, un 
martyr. I^s stoïciens nous donnent des li£ros et des 
saints, un Galon, un Ëpiclèlc, le héros do l'hinnilili!, 

< Xénophm, Mmor. Vit), g i , liv. IV. 
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dout la morale cet loule dans ces mois: R£signe>loil 
Plalon et Ârialole, voilà d'honiifllcs gens. Que nous 
manquc-t-il? des martyrs? Non, Sacrale en est un. Il 
y en a eu d'autros au seizitmc si6c!e, un Ramus, un 
fiiordano Bruno. Youlez-vous des lypcs modernos de 
purs pliilosopfies lionnfles ^i-n-? Vmi^ r.Yc-/. Leiljiiitz, 
Spinosa ; vous Rvcr, Daunou, Hp.-iiilt de Tracy, I.aromi- 
guiére, Cahanis, ces ('■nori^iqucs idi'olo^nes de l'I^in- 
pire. Mais j'aime surloul à ciler Kanl iû ralionalisie, 
KanI le sloïcion de rAlicmagnc, qui s'c^criail : « Devoir ! 
mol Kulilime, qui n'oïïii: l'idi'e de rien d'agrfablo 
nido tl^illeiir, et qui ne r^VL'ille qiio lolU^ de la sou- 
mission ! MalgriS cela lu n'es poiiil lorrilile et mena- 
çant ; lu n'as rien qui eiïraje et qui reljulc raine. 
Pour mouvoir la voionliï, tu n'as besoin que de lui 
monircr une loi, une loi simple, qui d'ellc-mfme s'fla- 
biil el s'inlerprélo. Tu forces -lu respect jusqu'à la vo- 
[ontâ rebelle dont lu no parviens pas fi (c faire obâir. 
Les passions qui travaillent sourdement contre loi sont 
muctles et honteuses en la présence. Quelle orijrinc 
t'a ssigner assez digne de loi? Où trouver la racine de 
la noble tige? Ce n'est pas dans les penchants sensuels 
que tu repousses avec Gerlé. Ce ne peut Ctre quo dans 
ce sanciDaira de la coDscIence où l'bomme so Ironvo 
âlevé au-dessns du monde sensible, affinnchi da méca- 
nisme de la nature et oâ nSside sa pcrsonnalitâ, sa li- 
borliS, son indépendance '. » 
Etpoiirgnoi la philosophie ne suffirait-elle pas h de 

1 Kant, Crutque de la raison pratique. 
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lelk'^; iiulcs? La pliilo^npliif Ifiir (Innno une religion, 
puisqu'cllis leur inspiic la [ai en Dieu. Elle leur donne 
une morale puisqu'elle leur enseigne !e devoir. Elle leur 
donne même nneecruinc pii^i^, puifi|u'clle leur inspire 
la foi en li Providence, par suile, la rësignalion, non 
pas une résignation passive et forcée, mais une rési- 
gnation volontaire et donce, cdle qui dît dans la dou- 
leur même : /înf folunttù tua. Enlin elle lenr donne 
reepârance. Socrale n'est pas sûr do l'autre vie ; mais il 
ne rcgrellc pas d'avoir a^ comme s'il y eu avait une, 
cl il l'espdrede la bonttS des dieux. Ainsi, le philosophe 
ne manque ni deretigion, ni de piété. Il croit en Dieu. 
Il l'adore et le contemple avec ravissement dans la 
beauté de ses œuvres. 11 prie, il espère '. 

' Voyw.àla siiiledpfPlieSuiilo, l'(4)i("''"'''''; a" |in?9Piilcha- 
pitie, — Yoyei aui^i, dims le luluiiii; fie l'ra;imeiils et Discours 
(cliez Germer-UEiilliiire;, les iwï^cs tuiitycrées à .M. Iianiiron : vous 
y Irouverei, dans la vie d'un homme de notre lemjisquBH.Sais- 
SCI aimsit à appeler A) pMIoiophe j>i'«ux,unecoDÛnDatiODdeBes 
vuM Bor l'efficadié pialique de la pliiloBopbie. 
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lUËSB DB L'IHFDISSANCE ABSOLUE DE Ik FUILOSOPUIB 
DAMS PASCAL. 



Pascal Die la philosophie de deox façons. H la nie 
comme pratiqnenieiit iosaffisaiite, c'est le eili fort du 
livre des Pensées. Tont lecteur impartial me rendra 

celle justice, que je me suis complu à le mettre en 
inmiérc, au painl niraie d'alionder dans le sens du 
proleslanl Alcxun{ire Vinel, du calliolique abtié Flolles, 
et de me séparer de mes amts M. Cousin, M. Franck, 
M. Havet. Reste maintenant cette seconde në|:;alioti 
de Pascal, gui consiste à ne reconnatlre à la philoso- 
phie aucune valeur, ni spi^culslivo ni pratique, aliou- 
tissaiil à ce calholicism*; oulri^ qui s'nppullc If! jansé- 
nisme et se traduit en ci;s termes : u te moquer de la 
philosophie, c'est vraiment philosopher'... Nousn'esli- 
mons pas que tonte la pfailuopbie vaille une benre 
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de pcini!'.... I,c pyrrlionismo csl le >Tni^. n Je suivrai 
Pascal sur ce nouveau lei rsin, en cherchant ce que son 
pyrrhonisme a de plus original el de moins surannâ. 
Je montrerai d'abord Pascal attaquant la philosophie 
dans ses sonrces psychologiques, et niant lalégilimitâde 
nos moyens naturels de coonattre. Puis, jolo ferai voir 
iShranlaDl les bases de la morale et de la religion nalu- 
rclles, niant la justice, n'admettant que la force, 
jDStîfianiralbâïBme comme une marque de force d'es- 
prit, et Gubslilnant aux diSmonsiralious philosophi- 
ques de l'exiGlcnce de Dieu sa fameuse preuve tirée 
du calcnl des probsbilitfis qu'il venait d'invenler, c'est- 
à-dire jouant Dieu à croix ou à pile. Le moment sera 
veno alors de montrer Pascal cherchant h. reconsimïre 
après avoir délruiu Je m'cxnliauerai sur la valeur du 
livre des Pensées comme œuvre d apoloaisic, el je dirai 
mon senumcni sur le christianisme de Pascal. Sur ce 
point délicat, je serui clair, pas plus clair que je no 
l'ai éie sur les miracles, mais loui auiani, ci cesi 
asMïz. 

Cherchons d'abord ce que Pascal a dit de plus 
original et de plus fort contre la légiiimiié do nos 
movens naturels de connaître. Il y a deux grands arsu- 
men[s sceptiques qui comprennent lous les amres. 
Vo I p / / / 

irai n l I n d 

les sens couireuisoui la raison ; la raison et lo raisouuo- 
ment se contredisent; le cœor et l'eEpiit t6 coBtredi- 
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seat; les gânârations sa coniraJisciil; les temps, les 
lieux, les couinmcs , toul csl spcciaclc do conlradîc- 
tioDS. C'est là ce que j'appelle la ihësc des anlinomies. 
Là-dessus Pascal n'a rien ajouté aux anciens: il no fail 
que répéter Moolugne, qui lui-mime répâio Sextus 
Empiricns, .£nésid^ne, Àrcésilas, Caméado et Pyr- 
rhon. Si j'étudiais Pascal à co point de tqo, je ferais 
une éln^ pins littéraire que philosophtqoe. Ce que 
Montaigne dît, le sourire sur les lùms, arccsagrdce 
et sa Terre gasconnes, Pascal le redit d'un Tronl sâvieux 
et d'un cœur conirisié, avec une véliémencc et une 
ironie incomparables. Il n'y a enire eux qu'une diiïé- 
roncB d'hnmear et de stjle. Mais il y a un autre 
grand argument sceptique, c'est celui-ci : La raison 
himaine ne peut pas établir qu'elle est conforme 
à la raison absolue. Âdmollez qu'elle soit toujours 
d'accord avec ellc-mtme, admetlez qu'elle se déve- 
loppe arec aisance et puissance, elle reste frappée 
d'un caractère de subjectivité. C'est là que Pascal a dé- 
ployé quelque originalité. 

Vous trouverez d'abord dans les Petuées une série 
de passages où Pascal emprunte à Uescartes l'objection 
du sommeil et l'objection du dieu trompeur : «... Les 
principales forcesdes Pyrrboniens, je laisse lesmoindres, 
sont que nous n'avons aucune certitude de la vérité de 
ces principes naturels, hors la foi et la révélation, sinon 
en ce que nous les sentons naturellement en nous : or, ce 
sentiment naturel n'est pas une preuve convaincante 
de leur vérité, puisque, n'y ayant point de certitude, 
hors la foi, si l'Iiomme est créé par un Dieu bon, par 
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un ili^mnn mi'rliaiil, ou h rnvciilurf, il est pn doQlP si 
fes principes nous sonl (tonnes ou viTilables, ou faii\ 
ou inceilains, selon noire origine. De plus, que per- 
sonne n'a d'assurance, hors de la foi, s'il veille ou s'il 
dort, vu que durant le sommeil on croil veiller aussi 
fermement que nous faisons; on croil voir les espa- 
ces, les figures, les monvemcnls; on sent couler le 
temps, on le mesure, et enlin on agit de infime qu'é- 
reillé ; de sorte qne, la moiliâ do la vie se passant en 
sommeil, par noire propre aveu, où, quoiqa'ilnousen 
paraisse, nous n'avons aucune idée du mi, tous nos 
seoliments 6tant alors des illusions , qui sait si celle 
antre moitié de la tie où nous pensons veiller n'est pas 
09 autre sonmieil un peu différent du premier, dont 
nous nous éveillons quand nous pensons dormir ' ? n 
Ces deux objections reviennent A dire que la raison hu- 
maine est obligée de supposer sa légitimité nalnreUc. 
Joaqn'îci Pascal suit Descartes ; mais dans un morceau 
distinct des Pensées et Iiicn connu sous le litre de Bé- 
flexions sur la géométrie en général, dans l'édition de 
Bo»nt, et de l'Esprit géomdtrigire dans celte de 
H. Havet il s'enfonce dans le problème de la légilimilé 
de la raison humaine et y laisse sa trace. 

Pascal commence par célébrer la géométrie comme 
la ri'ini', cunime le niodùle des sciences. Sa beauté, 
sa forue, c'i'^l qu'elle dé/inil tout, excepté un petit 
nombre de termes très-simples, et prouve tout, excepté 
un. petit nombre d'axiomes très-clairs. Mais voici 

' Pensées, arLTlH, 1. 
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qoe, creneanl son idée, H conçoit nne méthode encore 
plia éminente et plus accomplie. Par malheur, les 
hommes ne saleraient jamais y arriver; car ce qui 
passe la géométrie nous surpasse. Quelle est donc 
celle méthode ? Elle consiste d définir tous les termes 
et d prouver totites les prapoaitiom. Pourquoi celle 
méthode est-elle absehmetU impossible? C'est qne, 
dit Pascal : 0 II est évident qne les premiers termes 
qu'on voudrait définir en supposeraient de précé- 
dents pour servir h leur explicaiîun, et que de même 
les premières propositions qu'on voudrait prouver en 
supposeraient d'autres qui les précédassent; eteinsiil 
est clair qu'on n'arriverait Jamais aux premières. Aussi, 
en poussant les rechercbes de plus en pIoSi on arrive 
nécPssa ire ment à des mois primitifs qu'on ne peol plus 
déliuir, e( à des principes ai clairs qu'un n'en trouve 
plus qui le soient davanlage pour servir à leur preiiTC. 
D'on il paraît <jUù les liommea sont dmis une iriiptits- 
saiice naturelle et immiiti/ilede traiter qmliiuc science 
que ce wic dans tin ordre absolument accompli', u 
Qu'y a-l-il souBcetIfi nr^'iniirnlalion ? Au fond peu du 
chose. 11 y a une cliiincTi; el tiiii! conIrriiJiclion. Ne 
confondez pas dcut diosrs : i'id(':il cl in cliimtro. Rien 
de plus Siicfé ijue l'idi^nl, on ne fyil l'icn sans lui. Rien 
de plus d!mj:oroii!i qiiiî ladiimi're. 1,'idiVil, c'est f .i qui 
ne poul Olrc allcinl, mais ce donl le riîel peul s'appro- 
cher de plus en plus. La chimère, c'est ce qui est im- 
possible, ce qui est contraire à la nature des choses. 
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Hé bien ! ce que Pascal appelle i'oré-e absolument ac- 
compli, ce n'csl pas uii iJèal, r'csi une cliimùrc. Ce 
prétendu ordre implii]uii conliadiciion. Dicumûme re- 
monle à des termes simples el à des axiomes lîïidcnls. 
Tout diîlinir, cVsl nier la défiiiiliun. Tout vouloir dû- 
lîionlrcr, cVfl vendre In di'mousiralioii impossible. 
M:iiiin ii,iiil, ( DUO faiMcsse , un vice de la science 
liiiiii.Li;ii; do |ij]Ur de doituiîes simples, comme lu 
niiiioii du rt:iejiilue, ou de principes comme ceuï-ci: 
le (oui esUgal à la somme de ses parlies. — 2 eL 2 (oDt 
4, — A = A? Ccrlainemenl on no peut prouver que 
A=^A.Mais qui en duulc, qui peut en douter, qui 
peut en demander la jireuvc? Il est clair que celui qui 
en vientâ douter que A = A, si cela est possible, a <ilé 
conduit a se dcHier de la raison par d'autres motifs que 
l'impOssibililÉ de piuiuor qiio A ^A. !.a question est 
donc report()e sur un autre lonaiii, lo lorrain desanli- 
Domies. L!i est le àtHiat soneu:^. Pascal, au surplus, se 
conircdil lui-miîme, en ïoici la preuve : « On trouvera 
pcut-Slre Étrange, dit-il plus loin, que la géométrie 
ne puisse délinir aucune des choses qu'elle a pour 
principaux olijels : car elle ne peut dÈfinir ni le mou- 
vement, ni les nombres, ni l'espace... Mais DQ n'en 
sera pas surpris, si l'on rcimirque que celle adnù' 
rable science De s'altachani qu'aux chwes les pins 
simples, celle roésne qualllA qai les rend dignes d'élre 
ses objets les rend incapables d'élre dédnies; de sorle 
que le manque de ddfinition est pluMt une perfeclion 
qu'un défaol parce qu'il ne vient pas de leur obscurité, 
mais de leur exIrËme éridence, qui est telle qu'encore 
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qu'elle n'aii pas la conTictioD des àteoDstrationB, elle 
enaiacNtitnde...' 

t( D'oil l'on voit qne la géométrie ne pant définir les 
objeiB, ni pronrer les principes, maie par celte senle et 
aTantageose raison qne les nns et les autres sont dans 
one extrême clarté natnrelle, qni convaino ta raison pins 
puissamment qne le disconrs. Car qn'y a-t-il de pins 
éTident que cette Térilé qu'un nombre, tel qu'il sait, 
peut être augmenté : ne pent-on pas le doubler » 
la contradiction est pdpable. D'où vient donc qne ce 
grand ^aiectïcien est pri; ici en flagrant délit de con- 
tradiction f Voici, jo crois, la yéïilé : Pascal est un rai- 
sonneur incomparable, mais il est passionné. Il a, dit sa 
sœur Gilberle, fhumcur bouillante. C'est une lime de 
feu, c'est une imagination toujours aliumfie. Or, ces dis- 
positions qui font les grands et éloquents écrivains em- 
pêchent quelquefois qu'on ne soitun grand philosophe. 
Pascal a deux passions: l'amour delà géométrie, la haine 
de la philosophie. Quand il veut opprimer la philoso- 
phie, il se sert d'arguments qui renversent tout, même la 
géométrie. Alors la passion de la géométrie lui revient, 
et il veut la sauver du naufrage. Mais pour ta sauver, il 
se noie. N'en triomphons pus trop fort. Prenons plu- 
tôt garde de faire comme lui. Ne soyons pas sans pas- 
sion; mais donnons à lu raison le gouTemement de 
nous-mêmes : obéir h lu raisun, aimer la raison, c'est 
la devise dn vrai philosophe. 

Pascal s'a pas seulement enlrepiis d'ébranler les 

> PnuëM,p. 449 etist. 
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Iia«es psychologiques de la caonaiisance, il a aussi des 
ai^umenls conlre les principes de la morale el de la re- 
ligion Dîiurelles. Qu'il ail niS l'idtïc de la jusiicc, c'esi 
uu point aujourJ'Iiui incoiiii.'slaMe. Les lexiLS soiil fiir- 
muls. On n'csl embarrassi' (|uc du clioiï. U jufcûce 
,.■,1 ulTjire de muic- : « Comme la iii«ilc fail lagré- 
ujenl, aui=i Lil-ellu Ij jusiicc. — jn.-tiirc esl ce qui 
csl établi ; i4 ;iiiim Loutcs nos luis seront néces- 

sairmenl lenues piiur justes >:ini l'Iie examinées, 
puisqu' elles sont tlablies'. » ],a jn^liiv v^iii.; avec les 
climals : uOn ne voit tn-L-ipio i-icii de ja^le (m il in- 
jusle ijui ne cliango de qualilù en cliaiit;eanl île cli- 
mat"." La justice s'identitie avec la force: « La jus- 
lice esL sujette ù disputes : la force est ircs-recon nais- 
gable et 83DS dispale... NcpouviiuL faire que ce qui csL 
juste fût fort, on a fait que ce qui esi tori fbi juste. . . 
On appelle jute ce qu'il est force d'observer » De 
là la théorie du despotisme : «Ne poavaat fortifier 
la justice, on s justifié la force, aûn que le juste 
et la fort fussent ensemble, et que la paix fût , qui 
est le souverain bïrai. — De là vient le droit de 
r^pâe; car l'iïpée donne unvËritabledroil^..» Delà 
la négation du droit de propriété et une sorte de 
communisme : a Ce chien est i moi, disaient ces pau- 
vres cnfanls; c'i'si lli ma place an soleil; voilà le com- 
luencciiiciitoirimii^e de l'usurpation de toute la terre. 

' Pi^piMta. ait. VI, ^, 0. 

• Ibid, m, 8. 

" Ibid. VI. 7-8. 

' Ibid. VI,7. SOellanola. 
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— SiiDS doMe l'égaillé des biens est jnsic '. » Ces 
textes sont bien connus. Voici sur ijuoi j'appelle 
raUention : c'est l'explication qne donne Pascal de 
l'originç des idées de josticc, de droit, de propriété. 
Ici , il a laieeé sa liace, et nons la relronrerons toni h 
l'beure en discalant ses vues sai l'existence de Dien. 

Selon Pascal, i'habilade est nn des pins pntssanls 
ressorts de la vie humaine. II a trouvé cette idée un pen 
partout, notamment dans Montaigne, mais il se l'est 
appropriée. Voici un passage où il y a certainement 
beaucoup de vérité, beaucoup d'observation : « ... Càr 
il ne fant pas se méconnaître, nous Roinmes antomalo 
autant qu'esprit ; et de là vient que riaslmment par le- 
quel la persuasion se feit n'est pas la seule démonstra- 
tion. Combien y a-l-il peu de choses démontrées ! I^s 
preuves ne convainquent que l'espril. I.a couliime fait 
nos preuves les plus fortes et les plus (;rucs; elle incline 
l'anlomale, qui entraîne l'esprit sans qu'il y pense, (lui 
a démontré qu'il sera demain jour, et que nous mour- 
ronsî et qu'y a-t-il déplus cru? C'esi doni: la cou- 
tume qui nous en persuade; c'esl pIIp (|ui f^iil liinl de 
clirétiens, c'est elle qui fail li's Tiiii.-;. !('■; iiiiii'rir;, les 
métiers, les soldais, etc. l'^nlin . il avoir i-L'CQurs ii 
elle quand une fuis l'esprit n vu on l:i \(-nté, Mm (Je 
nuus^ilitvuvf^rcl nous Ktindriide cette crAincc, qui nous 
(îcliii[i|io 11 toiilo ticiiry; car d'en avoir toujours les 
preuves présentes, c'est trop d'alïaire. Il faut acquérir 
une créance plus facile, qui est celle de l'habitude, qui, 
sans violence, sans art , sans argument nous fait croire 

» Pentte» ¥1, 7, BO. 
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tes choses, et înclioe tontes nos poissances à cette 
croyance, en sorte qne notre Ame y tombe natnrelle- 
meuL Qnand on ne croit que par la force de la couvic- 
tiott, et que l'anloniaie est incliné i croire le contraire, 
ce n'est pas assez. II faut donc faire croire nos deux 
pièces: l'esprit, par les raisons, qu'il suHit d'avoir vues 
une Cois dans sa vie; et l'aulomale, par la coutume, eL 
en ne lui permellanl pas de s'incliner au contraire. 
Inclina cor meum, Deus '. » Ce que Pascal appelle ici 
Yautomate, c'est ce qu'il appelle ailleurs la machine, 
expression qui lui est familière, idùo qui sans cesse re- 
vient dans les Petisées. Tsous la reirouverons tout à 
l'heure; mais en re moment remarque/, que Pascal, 
dans ce passage, admet deux principes : Xous sommes 
automate autant qu'esprit. Bicnlût il exagérera sa 
lliéorie et supprimera l'un des deux principes : « La 
coutume fait toute l'Squitii, par cuVa seul qu "elle est 
reçue; c'est le fondement mystique de son autorité '. 
— Monlaigne a tort : la coutume ne doit ùtre suivie 
que purce qu'elle est coutume, et non parce qu'elle soit 
raisonnaDle ou juste ^. » ?ion-sculemenl la coutume 
est un principe considéraliie, un principe qui lautpar 
lui-mùmc, mais ce principe ciuliriibsu et expliquL' tout 
ce qu'en appelle principes naturels, instincts, idées 
innées. » Qu'est-ce que nos principes naturels , sinon 
nos principes accoutumés? Et dans les enfants, ceui 
qu'ils ont reçus de la coutume de leurs përes, comme 

' Pmtit»,a».y,, 4. 

■ Ibid. m, S. 

• Ibid. V, 40. 
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la cliasse d^iiis ics iminiaiix? Une dilWmnte contmne 
en donnera d'aulres principes naluiols... Les ptres 
craignent que l'amour nature! îles enfants ne s'efTace. 
Quelle eai donc cette naiure sujeiic à (!ire eiïarfe? 
La couiniiie est une secondft nature qui détruit la pre- 
mière. Pourquoi la nature n'esi-elle pas oalnrelle? 
J'ai bien peur que celle nature na soit elle-mémfl 
qu'une première coutume, comme Ta conlnme est 
une seconde nature '. » Ainsi, il n'y a pas de natnra. 
Pourquoi î C'est que la nature primitm de l'homme 
a été corrompue par le péché originel. De celte nature, 
il ne reste rien. C'est & la grâce seule & tout réparer. 

Vous compreodrez maintenant le scepticisme de 
Pascal en niatiËre de religion naturelle. Il rejette les 
preuves physiques de rexistence de Dieu. Il se moque 
de cenz qui s'en servent : « Eh qaoî ! ne dites-vons pas 
TOus-mâmeque le ciel et les oiseaux prouvent Dieu? 
— Non. — Et votre relii^ion ne le dit-elle past — Non. 
Car, encore que cela est vrai pour quelques ime» à qoi 
Dieu donne cette lumière, néanmoins cela est faux à~ 
l'égard do la plupart ^. » Il rejette aussi les preuves 
métaphysiques : « Les preuves de Dieu métaphy- 
siques sont si éloignées du raisonnement des hommes 
ot »i impjiquccs , qu eues frappent peu ; et quand cela 
servirait à quelques-uns, ce ne serait que pendant l'ins- 
tant qu'ils voient cette démonstration, mais une heure 
après, ils craignent de s'être trompés'. » On poorrail 

1 Pensées lit, 13. 

1 iSdit. Havel, Appendice, p. 333. 
' Pentiei X, S. 
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hésiter s'il a'\ avnil que ce passage. Mais ea Toici 
un autre où Pascal dit nelt^iocnt sa pensde : ■ Nom 
ne connaissons ni l'existenc», ai la natnre de Dieu, 
parce qu'il n'a ni étendoe ni bunes. Parlons main- 
tenant selon les lomièrei oatuFelleB. S'il y a un 
Dteo, il est infiniment incompréiienBible, puisqne, 
n'ayant ni parties si bornes, il n'a nul rapport ft nous : 
nous sonunes donc incapables de connaîtra ai ce qu'il 
est, ni s'il est'. » Que faira dane catte igomncef 
Pascal s'avise iù d'un argom^ nouTeau. leqael non- 
senlemeot proDrera Dieu, mais ramènera da âonte ab- 
solu i la religion la plus exacte. Cet arginnent, qai tu 
faire sortir dû sein d'un sceptique un diritien accom- 
pli, Pascal l'emprunte au calcul des probabilités qu'il 
venait de découvrir. C'est nn principe de ce ealral que 
poarqn'uo jeu soit raisonnable, il butane la grandeur 
du gain Boit proporlionnée auK cbances de perle. Si le 
gain est irès-considi^rable, on peut risquer des chances 
de perle en proportion. Or, la vie linmaine est un 
jou. Celui qui vil en clirétien parie pour Dieu et 
le paradis. Celui qui vit en alliée parie pour le 
niîanl. Quel est le pari le plus raisonnable? Le chré- 
tien donne sa vie; mais avec la cbancc d'avoir une éier- 
nil^ de bonimur. Oiitlle chance ï Clianco égale de perle 

aaulitiil l'linni'c pour la vit lIi^i iu'IIo que pour le 
néiini. lUiiK le pari est oxcellenl. l.'aihéc parie pour le 
néant. Triais il a ounlro lui la chance de la vie étemelle. 



[lE TASCAl,. 



c'est-à-dire d'une ^icrniii'! de malhiîur. Chance Égale 
de perle et de gain. Donc pour ranscmi' un bien iini, 
il risque Bn mal inlini. Son pari est d^'trelahlc. l'ascal 
est enchanté de cet argumenl. Il fuit voir que s'il n'y 
avait que dtu.i, trois, quatre vies liumaines à g:igncr, 
il fauili.iil pni'ii?r. Hr, il y en a une inlînité. Donc le 
pari oil iiilinirneDt ;M,iniageux. On lui objecte que le 
mieux est eucoïc de ne point parier; c^r enlin celui qui 
parie court un risque. 11 répond : // faut parier, 
vous êtes embarqué. C'est sur ce point que j'attaque- 
rai le raisonnement de Pascal, car c'est le poiol (on- 
damealal. Je dis que la position du problème est fausse. 
Pascal ne connaît que den^ positions : être cbréliei, 
parier pour Dieu; — être athée, parier pour le nénil. 
Mais oa peut n'être si chrétien catholique et jinsé- 
nislB, ni athfe. Oo peM âire proteBiaBi. On pmt 
aroir âas dostes sur le cbristianiame, et en attendant 
Tivre sdon la ooialeet la religion satoretles. De plus, 
l'u^BBMnt de Paiealr s'il était bon, prarntt lerTir b 
m bonddhhte et i nn nubonitni. ^tous tous adrenes 
dans l'homme ii l'intérât, an pnr intérêt , k l'anMtBr & 
lafaiicilé, le pmdnmaboniétan aura plus de partisans 
que le paradis catboHqne; le myXi^ botiUtusto ai- 
mer9 mieux le Mirrana que votre peràdis. 

Voltaire Tait une autre objection très-sensée et trèi- 
forle : c'est qu'on ne croit pas à rolonlé, c'est qu'il 
ne suffit pas d'avoir iniérél à croire pour croire en 
effet : « Vous me promenez l'cmpirc du monde si 
je crois que vous avez raison : je souliailo. alors de 
tout mon cœur que vous ayez rdison ; meis jusqu'à ce 
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que VOUS me l'ayez prouv<! , je ne puis vous .croire, 
Commencez , pourrait - on diVe îi M. Pascal, par con- 
vaincre ma raison » Pascal avait prévu l'objeclion. 
Voici comment il y rÉpond : «Je le confesse , je l'a- 
voue. Mais encore n'y a-(-il point moyen de voir le 
dessous du jeuï — Oui, l'Écrilure et le reste, elc. — 
Oni, mais j'ai les mains liées et la bonche muette; on me- 
foi*ceà parier et je ne suis pas en liberté; on ne me re- 
lâche pas, et je suis fait d'une telle aorteqaejenepnis 
croire. Que vonlez-vonsdonc que je fasse? — Il est vrai. . . 
Apprenez de ceux qui ont été liés comme tous, et qui 
parlent mainteDant tout lenr bien; ce sont gens qni sa- 
vent ce chemin que vous vondrieE suîm, et gnerisaent 
d'an mal dont rons vonlez gnârir. Suireu la manière 
par où ils ont commencé; c'est en faisant tont comme 
s'ils croyaifflit, en pirenant de i'eaa bénite, en disant 
dire des messes, etc. Naturellement mtna cela tous 
fera croire et Tons abêtira *. » "Voili donc la conclusion 
de Pascal : Faites comme si tous croyies 1 aBêtisses- 
vous. On a dit que ce n'était là qu'nn mot, une bou- 
tade échappée à Pascal. On a voulu en amoindrir la 
portée. Erreur 1 le dernier mot de Pascal, en matière 
de religion, c'est, je ne dirai pas l'abAlissement, mais le 
mécanisme. Rappelez-vous sa théorie sur l'habitude, 
sur rautomatc. Méditez certains passages du manus- 
crit des Pensées vous vous convaincrez que les 
vraies conclusions de Pascal sont celles-ci : rincerli- 
' i^^mur'iufs sur IstPenséesde M. Postal. 1728. 
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lude de la religion, et ï U place de preuves le calcnl 
des probabilités ; la gabstîlntion de la religion'machine 
à la religion en esprit et en vérité. Vons remarquerez 
anssi que Pascal, l'adTersaire mortel des jésuites, 
aboutit il la même conctoBion qn'eux. Remplacer la cer- 
titude par la probabilité, s'adresser i l'iatérôt, au lieu 
de s'adresser h la religion et au cœur, se faire macbine, 
s'abétir, ce sont là les détestables procédés qui ont 
compromis le nom de la Compagnie do Jésus. Or, qu'a- 
vait combattu Pascal dans les Provinciales P ce\i même, 
c'est-â-dire la morale des cas probables et la dévotion 
aisée. Ces deux lïcucils de la religiou, il y vient donner 
tout droit, J'en tirerai deux conclasions : c'est qu'il faut 
dislioguer deux bonimes dans Pascal, le philosophe 
chrétien des Provinciales et le sceptique des Pen- 
sées; c'est qu'il faut combattre le sceptique avec le pbï- 
Iwophe chrétien. 
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Je lermiue l'étude da scepticisme de Pascal, en 
nw demandant comment il a essayé di; reconslraîre 
après avoir dèlruU. S'il n'y avait dans les Pensées, en 
fareorde la religion, que rarguraem liré de la règle 
des partis, je n'aurais rien à ajouter à mes dernières 
réflexions. Mais il y a autre chose dans les Pensées, il 
y a un essai de démonstration de la religion chré- 
tienne. On peut le formuler ainsi : Étant duuuû la na- 
ture et la condition de l'homme avec ses niisorcs el ses 
grandears, on ne peut le comprendre et le sauver que 
par un moyen : le elirisliariisrac. (Je plan est in's- 
simplc, lrÈ3-|^rand, Iriîs-boau, '.r^'s-philosop)li^îue. l'nr 
malheur, c"esl toul ce qu'il m'est permis (le louer dans 
le dessein des Pensées \ car aniant le pl.m est admirable, 
autant re\éculiun osl défcrtueuse. Pascal a visé irÈs- 
haut, mais il a manqué son hul ; et je crois pouvoir 
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démontrer pourqaoi il a coniplélymenl l'clioiid. C'esl 
premièrement , qu'il s'est roruiiî uni; idùc fausse de la 
Dalurc et de la coDdilioD duriioinmo; i.^ on sei'uud lieu, 
qtt'il s'est trompé sur l'esprit du christ ianisnie. 

Et d'abord, vous savez dcjfi que Pascal s'est mépris 
sur l'uDe des mallresses parties de la nature humaiiie, 
la raison. Il la croit incapable de Térité. C'est na point 
qQiaâtémffisainment éclairci, et j'es'y reviendrai pes. 
11 ne s'est pas moins mépris â l'enânnt du cœnr humain, 
n pense et il dit qn'il a'j a point chea les hommes d'af- 
fections désintéressés : a Tout ce qiù est au monde est 
concupiscence de la chair, ou concupiscence des yeux, 
ou orgueil de la vie : Li6ido satuiendi, libido seiendi, 
libido dominandi. Malheureuse la terre de malédic- 
tion que ces trois fleuves de feu embrasent plutôt 
qu'ils n'arrosent ' I » C'est un parti pris d'abaisser la 
nature humaine, de n'y rien laisser subsister de sain et 
de pur: tout y est gdié, coirompa, perrerlj. Pascal 
D'anrait pas désavoné la pensée de La Roohefon- 
cauld, que nos vertus se perdent dans l'intérêt comme 
les ileoves se perdent dans la mer, tant il abonde avec 
complaisance dam ce sens. À Fen croire, il n'y a pas 
de bravoure désintéressée : « Nous perdons encore la 
■ vie avec joie, pourvu qu'on en parle'; n pas depilié dé- 
sintéressée : H Plaindre les malheureux n'est pas contre 
la concupiscence ; an contraire, on est bien aise d'avoir 
i rendre ce témoignage d'amitié, et à s'attirer la répn- 

' rensfcs. an. XXIV, 33. 
> Ibid. 11, ï. 
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talion de lendressc sans rien donner ' ; " pas do sympa- 
thie, pas d'amitit^ : .( Tons les liomnics se liaîssfnl na- 
lurollfimrnt l'un l'aulre. Ou s>sl servi comme on a pii 
de la connipisfcnce poui' l.i faire servir au bien public. 
Mais ce n'esl que feiiile, ei une fausse image de la clia- 
rilé ; car au fond ce u'osi que liaine » Sans duule noire 
ime n'esl pas exemple de liaine; mais c'esl unsenliment 
qui l'aUËrc dans son fond nalurcl, el la nature résisle 
toujours. Se doulerait-on, devant une affirmalion aussi 
absolue, que celui qui la formule est l'inlerprèie d'une 
religion d'amour cl de cbarilô qui fait aux hommes une 
loi de s'aimer les uns les autres? Groirail-on que c'esl 
le même homme qui a lïcrit : a Deux lois suffisent pour 
régler tonte la république chrétienne mieux que toutes 
les lois politiques', l'amour de Dieu el celui du pro- 
chain I » On ne peut se contredire davantage, car s'il 
est vrai que les hommes se haïssent natnrâlement, ïl 
est vrai aussi qne la république chrétienne est impos- 
sible. Pascal ijous mène tout droit vers cet Alat de 
nature dépeint^'par le rtide pinceau de Hobbes, ausù 
éloigné que pqasible du vrai ehrisUanisme, où f homme 
est tm loup pour Phomme. Il ne s'abuse pas moins sur 
la condition que sur la nature de l'homme. Ce monde lui 
paraît livré à la force et an hasard. Li&ex ces passages 
d'une ironie terrible : o Pourquoi me tuez -vous? — 
Bh quoi ! ne demeurez-vous pas de l'autre côté de l'ean? 
Mon ami, si vous demeuriez de ce cdlé.jeserais un assas- 

' Paii'i:^ VI, ;U. 
' Ihicl. XXIV, RU. 
> Ibid. XXiV", IS. 
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sin, cela serait injuste de vous tuer de la sorte; mais, 
puisque vous demeurez de l'autre côié, je suis un brave 
el cela est jusle ' . — Qui passera de nous deux? qui ci- 
dera la place à l'aulre? Le moins habile? Mais je suis aussi 
habile que lui. Il faudra se baïlre sur cela. Il a qualre 
laquais et je n'en ai qu'un; cela est visible; il n'y a qu'à 
compter; c'est li moi ii coder, et je suis un sot si je con- 
teste. Nous voilà en paix par ce moyen, coqui est le 
plus grand des tiiciis ''. •> Voilà pour la force. Voici pour 
le hasard ; « Cromwell allai l rav:i;jei- luule la chriîiienlû; 
la famille royale Était [n.'rdLic, et 1^ sienne à jamais 
puissante, sans un pclil <;niiri de sable qui se mit dans 
son urelère, Rome même allait trembler sous lui ; mais 
«petit gravier s'élant mis là, il est mon, sa famille 
abaissée, tout est en paix, et le roi rôiabli ■> Ailleurs 
encore ro sont les pclili's r.iDses qui aui^'^iieiii Ips graiids 
clfels : t. Le nez dL- CI.'opAIre, s'il m ÉU- plus court, 
loulela face de la li'i iv nin\nu lia]igi5\ » Cl'esl cliarmanl; 
mais ne vous \ iruiiipe/, pas, mfime quand il badine, Pas- 
cal est sÉrieux au fond, l'I c'ost une itae triste qui laisse 
échapper de tels traits. De la tristesse, cette âme tombe 
dansrâpouvanle lorsque, frappée de ce qu'il ya de Blé- 
rile dans les afptations de la via, elle s'arrête à celle 
sombre réllexion : «Le dernier acte est sanglant, quel- 
que belle que soit la comédie en tout le reste. On jette 
enfin de la terre sur la tête, et en voilà ponr jamais', n 

' Pensées VI, 3. 
• Ibid. V, 6. 
» Ilrid. m, 7. 

> Ibid. XXIV, S8. 
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Oppressé de la faosse image qu'il s'eu forgée de la 
vie, PaBcal la peint en ces tomes : « Qa'oa B'imafpoe 
an nombre d'hommes dans les chaînes, et tous condam- 
nés i la mort, dont les ans étant chaque jour égoi^s 
i la vue des antres, ceux qui restent voient leur propre 
condilioo dans celle de leurs semblables, et, se re- 
gardant les uns les autres avec douleur et sans espérance, 
attendent leur lour:c'esl l'image de là condition des 
hommes ', >i On dirait que Pascal a \6ca au lemps des 
TiliiTc et (les Calîgula, nu iiiix jours nifusies de la Tcr- 
riiur. Jamais aCL-ciils plus diniluui eii\ sont-ils sortis du 
cœur d'un liommc pour peindre la condition de ses 
semblables aven des couleurs plus sombres, et disons- 
le, plus fausses! Nicole, qui vivail à cûi^ de Pascal, et 
relisail ssns cesse Sainl-Cvr-m, rcprosenli" la vie el 
la condition de nioninii: sons les in.-.i,ies iiiKi^-w. Mais 
linidis ([uc lMsc;il pnriail en pliilo-i.|)lu>, Mculo parl(^ 
i-n jaiisi^nisle : ■■Ainsi le muiuif l'nliiT c.^t un lifu di^ 
supplices, où ion ni^ doniuvr.' /mr /cv ;/ru.r .!,' l„ foi 
qiiedeseiïelseJTroïitbles de l;i jn-^li< c dMiicu; Ksi nous 
voulons nous le rcpri'senlcr par quul(|iie iniy^'c qui en 
a|iproc)je, fiijiirons-noiis un lieu vapto, plein de ions fos 
insiruuicnts de la cnniuli} lies Itummes, ol rempli d'nnc 
pari de bourreaux, e! de l'autre d'un nombre infini de 
criminels abandonnés , à leur ra;^e. lleprôsentons-nous 
que ces bourreaux se jelleni sur ces misérables, qu'ils les 
tourmentent tous, et qu'ilsen font tous Icsjours périr un 
grand nombre par les plus cruels supplices ; qu'il y en a 

■ IVn!>fts,art.lV, 4. 
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seulement qoelqnes-oiiB doBt ils ml ordre â'épsrgiwr 
la vie; ou» que cens-ci même, fi'en étant pas assurés, 
ont sm'et de craiudre pour eux-mémei ta mort qu'ils 
voient soul&lr à tout moment à ceux qui les envi- 
ronnent, be voyant rien en enx qui les en dîsiingoe. 
Quelle serait la frayeur de ces miBérablesl... Et néan- 
mouu la la fot nous expose bten nu antre spec- 
lacie devani ics veux: cur eue nous fait voir les dé- 
mons répandus par loui le monde, qui lourmement 
Cl affligent tous jcs nommes en miim manreree. ei 
qui les preciDiicnt prcsune tous uanoni dans les 
crimes, el eosuile dans l'enfer et dans la mon éier- 



ciie. usiijjLia uipiiquerque i iiomincesieuunnau mai. 

< Kicote, De la crainte df Dieu. chap. S. — Voyez la note S 
(le la (lage 00 de l'Mition Havet, ah J'ai pris ce rapprocbemenl 
VI lei rriSeuans qui auiveot. 
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Hais cda est contestable, et là-deseos il y a deux opi- 
nions. Les ans croient qne l'homme vient an monde avec 
de bons instincts, qu'il ne naît pas injuste et iÉpratè, 
maïs le derient parce qu'il abuse de sa liberté. Selon 
les antres, l'bomme natt perrers} et je comprends que 
ceci demande explication. Cerlatns pbilosopbes chrëliens 
pensent donner la clef de l'énigme en faisant remonter 
au pécbe originel le principe du mal moral. Us recon- 
naissent qu'un Dieu de bonté n'a pas pu créer une na- 
ture perverse; mais depuis qu'Adam est tombé, la 
nature humaine s'est corrompue, et les hommes nais- 
sent pervers par um suile du péché. Posez-leur la 
(jiiesl icjTi : pourquoi rhominc csl-il méchani? Ils ré- 
poridroiil : l'ar la faule d'Adam. Mais celte, ri^ponse ne 
me suflit pas, et je leur demande : Pourquoi Adam est- 
il tombé? — l'arce qu'il a été tenté par le diable. 
— Mais s'il a tenté Adam, le diable élait donc né mé- 
chanl? — Non : il est tombé. — Alors qui l'a fail 
tomber? Il faudra remonter ainsi indéfiniment, ou finir 
par aduielire un premier principe du mal, ce qui est 
absnrde cl lumlradirioire. l.e mieux esl donc de dire 
que la pcrvcrsili^ buniaiiie esl iin'\pliL-alile. qu'il v a là 
un i!i\^ti're. Car il esl évident que le pécljé originel 
n'en rend pas compte, et que s'il est donné comme une 
explication, convenez-en, elle est malheureuse. Au 
contraire, le mal moral s'explique Irés-bien si l'on veut 
reconnaître qu'il vient de l'abus que font les hommes 
de leur libre arbitre, et mienx encore de l'anarGhie na- 
turelle de nos facullds. LA est véritablement son princi- 
pium et fons. Car si tontes nos focnltés étaient en 
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liarmonie, elles iraient toujours au bien, et les hommej 
De seraient plus des hommes, mais des anges; la vie 
alors serait le repos et le bonheur, et non pas ce qu'elle 
est réellement, l'épreuve. Mais Pascal ne dit rien 
de tout cela. II avoue que le péché originel est cbo- 
quaut, impossible; et cependant c'est le nœud de 
notre condition : n Chose étonnante cependant, que , 
le mystère le plus éloigné de notre iwiinaissance, 
qui est celui de la transmission du péché, soit une 
àwBB sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune 
eonnaitsance de nous-mêmes I Car il est «ans doute qu'il 
n'y a riea qui choque plus notre raison que de dire que 
le péché du premier homme ait rendu coupables ceux 
qui, élant si éloi^és de cette source, semblent inca- 
pables d'y participer. Cet écoulement ne nous parait 
pas seulement ùnposrîble, il nons eeatblB même trèfr- 
injuste; car qu'y a-t-ii de plus contraire aux régies de 
notre misérable jusiicfl que de damner éternellement 
un enfant incapable devolonlé, paor un péché oû il 
parait avoir si peu de part, qu'il est commis six millie 
ans avant qa'il fût en éirel Certainement, rien ne nons 
heorte plus rudement que celle doctrine; et cependant, 
sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, 
nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes. Le 
nœnd de notre condition prend ses replis et ses leurs 
dans cet abîme; de sorte que Thomme est plus incon- 
cevable sans ce mystère que ce mystère n'est incon- 
cevable â l'homme » Il le prend au sens leplusdur, 
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i) déclare que ce pécbé a détruit la nature hamâM, k 
ce point que tons les hommes sans enceplioa »iit de- 
Tenns digoes de ' la colère de Dieu et dn snpplice âter- 
oel. De là celte parole Ecandalense : « n fnit que la 
jostiee de Dieu soit ënorme comme sa miséricorde ; or 
la jMtiw envers les réprouvés est moins énorme et 
doit moins ctioquor que la misi^ricorde envers les 
âloa '.n Ainsi, ce qui le choque dans ce dogme terrible 
du petit nombre des élus, c'est qu'il y ail deâ élnsl 
De li une sorte de terroritu» raligieax. U &nt Tivre 
non-seotement dans le mépris du monde et do la d»f r, 
msis mu dans m effroi et da*s ua tramblamenl inl^ 
riens: «La maladie ett l'état astarel dea chrétiens, 
pan» qu'os est par U connue on devrai! toujours être, 
dans la aouffranoe des maux, dans la priTslîon &e tous 
les biens et de tons les plaiurs dra sens, exempt de 
lonles les passions qnt IraTaillent pendant tout le cours 
de la vie, sans ambition, sans avarice, dans Pattente 
continuelle de la morl. N fôt-ce pas ainsi que les chré- 
tiens devraient passer la vie '? n 

De la un détachement et une desalTemioD contraires 
.1 \a ualure. Il ne faut aimer personne, il ne Tant 
l'Ire ainiD do personne : ni! est injasie qoon s'at- 
icJthe a moi, quoiquon le fasse avco plaisir cl volon- 
Uiiremenl, Je tromperais ceu\ n qui j en fenns naître 
Ic! dosir, car je ne suis la fin de personne, et n'ai 
pas de quoi les satisfaire, Ne snis-je pa.s prel il mourir? 

' Pmsto. X, 1. 

' Voyei \a I w de Vascal par madame Péner, oh. iiv. 
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Bl ainsi l'objet de leur altachemeni moiina ()i>ii<:. 
Comme je serais coupable de faire rroh o une iHusseli!, 
quoique je la persuadasse douccmenl, cl qu'on la crùl 
avec plaisir, el qu'en cela on me fiî plaisir : de mrmc, 
je suis coupable de me /aire aimer, et si j'Htlirc les 
sens !i s'adacherSmoi. Te doi!;,nvrrlirwin oai srniienl 
pri'ls à consentir au mensonge, qu'ils ne le doivent pas 



passent lenr vie cl leurs soins à plaire :i Dieu ou à le 
chercher'. » De là le refus de Pascal de recevoir les 
caresses innocentes de sa sœur, son déplaisir de voir 
qu'elle-niflme reçût celles de ses enfants, el son appli- 
caiiou oustince a se renure et a se montrer inseusium *. 
uesimaaame irenerqm nous entait nniTenient t a?eu, 
dans le râeit ùneère jnsqu'an bout qu'elle nous a laissé 
(le la vie et de la mort do son frËre. Rien n'Ëtonno aprËs 
cela , ni le langage dans lequel il s'exprime sur le ma- 
riage, h plus périlleuse et la plus basse des conditions 
du cMsIianisme, ce n'est pas asse?. dire, une espèce 
d'homïnide et comme un déicide*; ni les rigueurs et les 
morliGcations que Pascal a exercées sur lui-même, ni 
ridâe cruelle, â l'insa des siens, de se mettre autour du 
corps une ceinture de fer armée de dons*. Voilà sa re- 
ligion pendant les cinq dernières années de sa vie an 

' Fouie», an. XXIV, 30. 
*Yi«cle PoMoI, p. n. 

■ Toyei la lettre àa Pascal à sa sœur Gilberla dans les Mf- 
moins de MargueriU Pirier, citée par M. Cousin, p. Oi. 
* Vie de Postal, p. vn. 
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moïDS, c'est-i'dire dans le ieiapi qu'il écrivait ses Pen- 
sées. 

Sont'Ce lii, je le demande, les senlinienti comnuDdés 
par le christianisme? Sont-ce les pratiques de la vraie 
religion? Pour moi, je De reconnais pas à ces traits la 
monde chrétienne, la charité chrétienne, l'esprit chré- 
tien. Je le décbre, non pas en tbéolt^en, maïs m phi- 
Ios(^he qni a la avec une a^niratitm nncére et pro- 
fonde l'ËTadgile, le sermon sm* la monugne, le rédt 
de ta passion de Jésus : je n'en sens pas ici rinspiraUen. 
Pascal et les jansénistes ont perdu le sens du chrisUi- 
nisme : le Christ montant en Golgotha n'est pas un sjm- 
hole d'ascétisme, mais un symbole de bonté, de cha- 
rité et d'amour. 

Je conclus finalement que dans les Pensées, quelle 
que soit la grandeur, quel que soit le pathéUqnn dn 
style , Pascal tourne le dos au progrès. C'est dans 
les Provinciales que j'aime i aller chercher le vrai mo- 
ralisle clirétien ; c'est surtout dans la préface du Traité 
duvide que j'admire en Pascal le philosophe, l'homme 
de la science et des grandes découvertes , l'homme du 
progrès et de l'avenir. 
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Après l'apologie slacAre et Torte de lu pliilosopliic qui Tait 
la eujel des dernières pages de ce chapitre, des loltres en 
grand nombre Turent adressi^es à M. ém. SaisEel par ses au- 
dileurs île l<i Sorborme, les unes pour le féliciter, les aulreE 
pour lui proposer des objcelioiis ou des doutes, il no pou- 
vait que se réjouir dei; pri'miOreE; parmi les secondes, il en 
distingua Iroi^, suiquellcs il jugea qu'il se trouvait morale- 
meal engagé i répondre. Il le &t dans la leçon que je repro- 
dais ici, peusaol qu'elle sera lue avec plaisir par ceux qui 
goûtent ses idées, avec iotéret par ceux qnl les cotobattcnl. 



On ne peut toucher & certaines qneBtiona tau agiter 
in imes. J'eo ai fait l'^renn. HeHrevseowtt m je n'ai 
pas sBtiffait tout le monde, je n'ai Ueué penonne. 
Cela m'aHConiage à ne pas abandonner !& qneition que 
j'ai traitée aans l'avoir discutée i fond. D'ailleurs je 
ne pais foire antrement : j'ai promis de répondre anx 
abjections. 

J'en ai reçu de nombreuses. Je les rallaclio à trois 
origines : origine rationaliste, origine protestante, ori- 
ginG catholique. Naturellement les rationalistes sa dé- 
clarent satisfaits, s.nur quelques querelles de {àmiile. 
Les prolestants ne sont qu'à de mi -satisfaits ; les catho- 
liques ne le sont pas du tout. 
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I/otijeclioii rnliunnlisli^ porte sur la manière HoDl 
j'GDvi&age l 'i^ 11 1 reprise relijiLDUse de l'empcrenr Jtdien. 
L'objectioQ proieslanie porie sur ma division dn genre 
humain en oatâijories , oeox ft ^ la pbilnst^hie ne 
pentsnŒre, ceax auiquds elleenffit : tout hommeabe- 
soin d'nn idéal moral et religieux , et cet idéal est dans 
rËvangile. L'objection catholique porte sor ma nuini&re 
d'enrîtager le miracle, etm général le autnaturel. Ce 
sont les bases mâmes de ma tiièse qni sont atlaqoAes ; 
.je Tiens les défendre. Mon but n'est pas de diviser et 
d'irriter; mon but est d'éclairer. Il faut que chacun 
sacho nctiement où il en est, ce qu'il aJmct, ce qu'il 
rejette. De la sorte, personne n'aura d'illusious, et 
noas nons trouverons unis en ce point ([ue nous obser- 
verons le précepte socratique : Cowiah-toi toi-mi'me. 

Je serni court sur l'entreprise religieuse de l'empe- 
reur Julien. S'il y a un point oii je sois heureux d'avoir 
rencontré une adhésion unanime, c'est sur celui-oi,qne 
la philosophie ne peut ni ne doit pri5lendre h fonder 
un culle. I,cs philosophes d'Alexandrie ont pourtant 
essayé la chose. Ils ont voulu, sinon nver de loules 
pièces un culle nouveau, au moins i i ^li^îDvr I\Mii'ien 
culle el le i-animer par uu nouvel v.tpvû- Un nu: dit : 
Les néopliiloniciens d'Alc\3iidrie n d'Ailu'Uos o'i;- 
uienl pas des raiioniilislos : ils crovaienl au surnaturel, 

feignaienl du prendre :ui féi'ifiix th-.f i'ni\am-es qui 
n'élaicul pour eux que des svniliulrs : par exemple, 
Apollon. De là une espèce d'hypocrisie. Or je hais 
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iQtttis tes faypocrieiu, «tde tontes la (dusichoqnaiite 
est l'hypocrisie philosophique. Car toute hypoariBÛ 
est menaonge, et ipu>i de pli» râpegoant m ouifooge 
que la philoiafihie qui eu la rechetcfae et l'amour Ae 
la fixitél L'hypocrisie philox^bes {loavait a'ex' 
ouer quand on ne povvait dire n peiute qn'aftpfril 
de sa liberté et de sa fie : par eiemple. «n temps de 
Voltaire, ko. ewplue, l'âroiiie de Vidlaîre est ai 4raH' 
parenlel C'est à peine de l'hypocrisie Mais aiqwr- 
d'faoi <fat la phîloH^hie a conquis le droit de parler 
oel, à condition de ne blesser anciue ueyance sincàre, 
l'bypeorisie est plus .qn'im vice odieux , elle cet un 
irsren ridicule. 

llfon correspondait philosophe n'admet pas que 
dans l'antiquitâ il y ait eu des rationitiistos. Je lui en 
citerai deux -. Platon et AriEtote. Il n'admet pas non 
plus qoe la philosophie ait eu ses martyrs volonluires. 
J'avoue que le philosophie ne produit pas oaiprclle- 
moBt des Polyeucte. EUe n'est pss Coudée sur l'cnthou- 
nasme qui fait les martyrs, mais sur la raison qui ne 
faitqnedesgavsDt8«tdessa((eB. J'avoue que les savants 
et les sages n'ont pas w goût prononoâ ponr le mar- 
tyre. Cependant je maintiens tpw ]» ^iosophie a eu 
< T(MiraeiemplederiroaîeTo1tiâTienneduulGsBnnaF9iws 
nr kl PauMt de M. tueel, ilîM. >Je peoae qn'il eai Uôa- 
vni que ce D'est pas à la mdtaphyùqae de prouver la reU^on 
chrëtienne et que ta raison est aulant au-dessous île la loi que 
le nni est au^essous de l'inQni. 11 ao s'agit ici que de raison, 
et c'est n peu do chosp rlic^ le?; Iinmim--, qim cola no vaut pas 
la peiae de ee IScher. » — Vollaire dit aussi quatque part: ■ Je 
Bais ^^ty)hysiid()D avec Locke el cbrétlea avec salut Paul. ■ 
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ses marlyn, et volontilres, tëmaing Socrate el Giordano 
Bruno. 

Ceci m'am^ à la qoeation capitale qui divise qnel- 
qoes-mu de mes anditenrs et moi. T a-t-il des âmes à 
qui Einffit la philosopbieî Dn de mes correspondants le 
nie. n ne cache ni son nom ni son drapean. <t Ha 
mfitbode, dit-il, est Je libre examoi, mon dcble en 
philosophie la grande âcole de Seicarles, mon Ëgtiw 
le pTotestaniiime. > B me reproche nne errenr et nne 
contradiction : l'erreur, c'est de concenrir l'hnmaniid 
divisée en denx catégories, celle du flmes qui ont be- 
soin de surnaturel et celle des âmes qoi s'en passait; 
la contradiction est d'abontir àcatte divinon, a]^ avoir 
proteslâ contre ceax qni disent qne la rtiigion est bonne 
ponr le peuple et inutile aux esprils cultivé. Il n'j a pas 
là la moindre erreur, la moindre contradiction. 3e dis 
qu'il y a des âmes â qui la philosophie suffît et d'autres à 
qui elle, ne suffit pas, parce que ce sont des faits. On ob- 
jectera qUB je pose une aristocratie de l'espèce humaine. 
Soit; mais ce n'est pas une aristocratie fermée. Elle 
accepte (ous ceux qui veulent et qui peuvent en faire 
partie. Je lildmc rutix qui disent que la religion n'est 
néces?airc qu'au peuple, parce que celle thSorie est 
coiilniire m\ f.iHs, Il y a des âracs Iriis-cullivÉcs, irûs- 
éminenlcs qui ont hesnin d'une religion po.silive. J'ai 
cilê saint Augustin el Pascal : cst-ec là le peuple? Je 
dis, moi : La religion esl lionnc pour lous ceux qui onl 
le besoin ei le pouvoir d'y croire, à condition que l'clte 
religion ne soit ni aveugle, ni intoléraule. On insislr, 
et on raedil: — Vons admellez que cerui nés âmes, qui 
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n'ont ni le besoin, ni le pomoir de croire au snrna- 
tnre), peuvent s'en passer?— Oui, ja dis cela, et je lo 
pronve. Socrate, Platon, Aristote^Ceton, Marc-Aurâle, 
Spictète ont vécu honnêtes et heureux sans avoir de 
religion positire. — Hais c'est là l'idéal païen I Depuis 
Jésns-Christ i) y a un idéal plus sublime. 

Ici je serrerai la discussion avec mon contradicteur, 
et les rUea vont changer. De la défensive, je passerai ï 
l'offBiuïVfl. Je lui demandertu ce qu'il entend par l'idéal 
chrétien. Est-ce nn idéal naturel on mi idéal suma- 
lurel? Il lant aller an fond des choses. Je cnins que 
am ooBtndictenr soit indéiûB sur ee point capital. Il 
appuie le Christ l'idéal moral et Tsljgienx. Expression 
ngue! S'il entend nn idéal naturel, le Christ n'est 
qu'on sage, pins sage que Soerate, comme Socrate 
a été plus sage qu'Anaxagore, nn Ckinfucius. Il recon- 
naît donc qu'on peut se passer de surnaturel. S'il croit 
que cet idéal est surnaturel , alors il admet la révéta- 
iLon, l'incamalion, les miracles, les prophéties, par 
suile l'autorité infaillible, tes dogmes, le colle. Soil; 
mais alors pourquoi proteste-t-il contre la religion- 
autorité? pourquoi me dit- il que sa méthode est le libre 
examen; que son protestantisme est libre; n qu'il n'a 
pas besoin de sacerdoce, ni de livre inspiré, oi do mi- 
racle?» Point de sacerdoce, peut-être; mais point do 
livre inspiré, poiot âa miracle ; alors il n'y a plus de 
christianisme positif. Il n'y a plus quo ce christianisme 
philosophique que personne ne répudie. Il faut donc 
que mon contradicteur prolestant avoue que la philo- 
sophie peut suffire à certaines émcs. Ou bien il est forcé 
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de ra«HiiulU« qu'il faat à taule ime du surnatncel. Eo 
ca ea», sa thâwie reotre dans r«bjecUoa de biod «n- 
tcadlclaur «Colique. 

Celui-ci prétend que js n'ai pu pnwré la sniBaRBctf 
de la philosophie, parce que je n'ai pae pronTé l'im- 
posubitité ou la faoaaeU ds Ja Eévélalion. Il m comie 
à vesîrici attaquer la rénâlatira, lat nuiaelw. Cetie 
iuTitatioji pourrai! raueetbler à ua piéga; f aime nienK 
l'alb-ibner k tue indiacrétloa involonlaire. Je ne anis 
pas i« pour attaquer les oroyancM. J'y sois pour easei- 
gaer la philsfiophie «t pour la défendre qnafid«lle esl 
attaquée. Pascal nie que la philost^lue ait aucooe râ- 
leur pratique : je défends la pliilosophle contre l'aecaJ. 
Les philosophes sont modestes. Ils ne demaudenl ifu'uue 
chose : éLre. Ils ne poussent pas le jiiosélylisnie jusqu'à 
laiiaque dus opinions rivales. 11.'^ lolèrcni toutes les 
croyances sincères el ne demandeiil iju'â Ûlre tolérés. 
Mais oublions ce qu'il peut y avoir d'indiscret dans l'ap- 
pel que me fait mon coniradicleur. Faisons de la lo- 
gique et de la philosophie. 

liOgiquemenl , àc ce que les miracles seraient pos- 
sibles, il ne s'ensuivrait |>;is i.[\u: les philosophes eussent 
besoin et devoir d'_> cruii e. .le ne suis donc pas obligé 
de comliallre la posniliililt; du miracle pour soutenir 

comuiL'iil 1,1 phiUijOidiiL' ratiunaliâte luivisaj^e les mi- 
racles? Je vais vous donner salisfaciion. Qu'est-i'c qu'un 
miracle? Je n'entends pasparlii un i^vénemciit i;>Llraor- 
difluire, non confonno aux lois de la naluiv. .le le àé- 
rmis : une intervention immédiate de la cause première 
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dansTespncc et âans le temps. Or, agir dans l'espace 
el dans le temps, c'est le propre des causes secondes. 
La cause première n'est pas dans l'espace , n'est pas 
dans le temps; elle est immense, étemelle, el elle 
agit selon ce qu'elle est. Tout ëvénenient a une caoïe, 
une cause Immâdiale, une cause finie. Àn-dessus des 
causes lîmes, il y a la cause première. En un sens, la 
cause première ne fait rien, tôiis en un autre sens, elle 
fait tout; car elle fait les causes, elle les eoiuerve, et 
elles les consenre a?ee leurs lois. Rapporter un événe- 
ment donné ï la cause première, c'est le fait de l'ima- 
gination et du cœnr. h'im» relï^ease supprime les 
causes secondes et entre en rapport direct avec Dieu. 
La philosophie rétahlit l'intermédiaire. Elle explique 
les événements par les causes secondes, et a'attrihne à 
Dieu que la création et la conserralion des causes se- 
condes et de leurs lois. On dira : Vous n'admettez donc 
ni EQrnalDrel, ni miracle, ni révélation. Je réponds : 
En fait de surnalurel, j'admcis Dieu el la Providcncu ; 
en fait de miracle, j'admets le miracle lïtcrnel et per- 
pétuel de la création; en fait de révéialinn, j'admels 
que Dieu se révËle par les lois de la nature et fait écla- 
ter sans cesse sa puissance, son intelligence, sa sagesse, 
sa jusiicp, sa bonié. J'admcis cela, rien de moins, rien 
de plus. Je ne s^ah si celle dt^claration plaira a tous 
mes auditeurs; mais on m'accordera que j'ai Élé fidèle 
â ma maxime : nelleté dans les idées, sincérité dans les 
déclarions. 
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atRACTËai eËnfa&L is la pbilosofhib di kirt. 



Le glorieux foDdalenr de la philosophie allemande, 
Emmanuel Kant, est peat-i^lrc la plu» exacte image cl n 
coap eUv une des plus nobles et des plus pures do l'es- 
prit du dix-huitième sittcle : siècle a la fuis sccplique 
et croyant, naïf et rafliné, ironique et eutfioustasle , 
qui a entassû ruines sur ruines avec une inipitoyal)le 
rigueur et une s(5rÉnit6 merveilleuse, parce qu'il sentait 
on Ëui ce qui devait tout réparer, la force mlÉrieure, la 
clialcur, la vie. En philosophie, le dix-huitième eiècle 
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parait vouloir de tout poiot contredire le grand siècle 
qni l'aYait prècédâ. Or, ce qui avait caractérisé l'époque 
cartésienne, c'était un nombre infini de systèmes, de 
qiécnlaUons ntélaphysîqaes, où l'esprit nooTeaa dé- 
ployait sa naissante fécondité. An dix-bnitibne nëcle, 
on affecte une aversion décidée povr la mélaphynqae, 
on TOHt en finir jivec les systèmes. Tandis qne les iag/a 
de rËcosse les répronvent an nom do commmi, et 
Hume au nom de l'empiriane, tandis qne Voltaire les 
perce des traits de son ironie, EanI, plus grave qne le 
redoutable moqnenr, mais non pins indulgent, les cite 
an tribunal de sa critique, et prononce contre eux un 
arrêt qu'il croit sans appel. 

liaisons toutefois ici une réserve nécessaire. Ce se- 
rait se former de Kant nue idée fausse qne de le con- 
fondre avec les interprètes consacrés du scepticisme, 
les Pyrrbon, les Montaigne, les Bayle. Si sa philosophie, 
prise à la rigueur, recèle le scepliclsme, sa grande âme 
en fut toujours exemple. Comme le dix-tiuiliâmo siècle, 
Kant a une foi : il croit fermement h la puissance et i 
la dignité de la raison; comme Montesquieu, comme 
Tui^t, comme rimmorlelle Constituante, il croit aux 
droits de l'homme; comme Reid et comme Rousseau, 
an devoir. Non, il n'était point sceplique, celui qni 
disait avec enthousiasme et avec grandeur ; u Deux 
objets remplissent l'âme d'une admiration et d'un res- 
pect toqours renaissants, et qui s'accroissent à mesure 
que la pensée y revient plus souvent et s'y applique 
davantage i-an-dessos de nons, le ciel étoilé; au dedans, 
la loi morale. » 
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Ce ne sont pas lâ les élans fogitifs d'un mperflôel en- 
Ihou^asme ; mais Kant virait au milien du dix-huitième 

siècle, et l'œuvre de cel flge devait Élre une œuvre de 
renversement. Voilà pourquoi la foi reste comme en- 
sevelie au dedans des Ames, taudis que le scepticisme 
tclale partout. Sa forme la plus générale et la plus sen- 
siLilei c'est le mépris du passé. Les vastes conceptions 
d"un Ari5to(e,d un Descartes, d'un Leibnitz, ont perdu 
tout prestige; on n'y voit guère que de brillants ca- 
prices de rimajzi nation, d'ingi^nicu\ romans dont s'est 
amusée la jeunesse de l'esprit humain en attendant l'âge 
des sérieux travaux. D'oii vieul cependant que la phi- 
losophie, depuis deui mille années, erre ainsi k l'aven- 
ture à la merci de ces rêveries sicrilcs et changeanles 
qu'on appelle des syalémes di' métaphysiques, alors que 
d'autres sciences déploient une wliviiii si ré;;ulière en 
ses mouvements, si féconde en ses produits? Les mathé- 
matiques ont éminemment ce caracliirc. Elles changent 
et se renouvel li?iil, il est vrai, mais pour s'accroUrc et 
s'enrichir sans cesse. Dcspnries a surpassé Euclïdû, et 
tous deux ont été surpassés par Newton; mais le calcul 
de rinfiui n'a pas détruit l'analyse cartésienne, pas plus 
que celle-ci n'a renversé l'ancienne géométrie. En mé- 
taphysique, au contraire, les systèmes renversent les 
systèmes. Un philosophe ne peut croire qn'il a raison 
qu'à condition de condamner tons les antres ft Vextra- 
ragance, et l'œuvre toujours reprise dans son entier est 
toujours & reprendre encore. 

D'où vient cela? On ditque les philosophes manquent 
de méthode; mais, si la philosophie a ses poètes ins- 
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piré», eHe a smi ses géomâ très. QasI pins «drère génie 
qoe l'aDlenr de la Métapkysiqus ? Quel pins métho- 
dique onrrg^ que VÊthique de Spinoza? La canse, 
suivant Kant, est tonl autrement radicale. Pour la p^ 
nétrer, il soumet ï une analyse profonde la nature in- 
time des sciences. Il remarque, et c'est pour lui un 
trait de Inmiâre, que les mallii^matiquGs n'ont pas'pour 
objet de connallre leschosesen clles-môiues, mais seu- 
lement de développer certaines notions inhfirenles à 
l'espril humain, les notions d'unité, dénombre, d'espace 
et autres scmblaliles. Par exemple, la géomùtrie s'in- 
quiète peu (le l'ossiiTice des corps de la nalure; elle 
s'iilUiftii; ^1 la iiijii'iii d'ûlonduo, notion indépendante 
des sens, et sui fo fuiidcmeiil tout idiial, tout aliplrail, 
elle développe la série de ses conslrnrlions rl de fes 
lliéorÈmes. L'objet du l'fst pas une 

essence, un Èlrc on soi, c est une idi'e. lirnii^iue l'algÉ- 
liriate ne s'intéresse en r j s i.-liangcanls 

dont l'é^'alilL' n'est qu'appaienie, dont i unilé est Knite 
relative; c'est la quauliui \i; miDiLi'e abstrait, 

c'esl'à-dire encore une luêe. une notion, qui (ait la 
matière de ses baules combinaisons. Telle est, suivant 
Kaiit, l'origine do la solidité, de la certitude des mathé- 
matiques. 

Elles n'ont paa seules ce privilège : les sciences phy- 
siques vantent avec raison lenr exactitnde, leur régulier 
développement; mais âepnis quand ont-elles pris le 
rang élevé qu'elles occupent dansTestime des hommes? 
Depnis que, se séparant de la métaphysique, elles ont 
siKindoimé la chimère d'nne explication absolue des 



dioscs pour se n^duire à l'pvpiîriencD et iiii rali;ul, 
rexpi!ncnc.(! qui recueille les fnils, le calcul (jui leur 
appliijue les lais de h pensée. La physique n'a rien 
A dômélcr avec l'essence tmpéniilrable des clioses. Les 
corps sont-ils ou non divisibles à l'inflni? Le monde 
a-t-il eu ou non un commeDcement? Qu'importe i 
Galilée et a TorriccIIi? Ils laissent les docteurs de 
l'école argumenter pour ou contre cet fanlAraes oppo- 
sés; il leur auflit d'explorer la nature et de contem- 
pler les cieas. 

Interrogeons L'histoire des sciences philosophiques 
elles-mômes. Depuis Ârislote, loal a changé en philo- 
sophie, nnesenle chose exceptée, la logique. Ainsi la 
métaphysique varie avec les systèmes; la logique lenr 
survit. Pourquoi cela? C'est que la logique ne s'oc- 
cupe en aucune façon des objets de la pensée, mais 
seulement de la pensée elle-même. Le premier qui s'est 
dit: A quelles conditions la pensée peut-elle, en se 
développant, rester toujours d'accord avec ses propres 
lois? celut-lâ a créé la logique. Que sont devenues les 
entéléchies d'Arislole, el ses formes subslanliclles, et 
son premier cielî h'Organon est restj ; il est rt'sli! 
avec VHistoire des animaux, parte que deux choses 
seules restent dans les sciences : les faits de la nature 
visible et les lois de In pensive. 

Celle idée fondamentale une fois conçue, on aper- 
çoit ù sa lumière les grandes lignes de l'entreprise phi- 
losophique de Kant. Il s'attache d'abord h ces hautes 
notions d'espace, de temps, d'unité, de cause, de 
substance, qui semblent emporter lii pensive humaine 
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dans une région supérieure au monde visible, el dé- 
velopper devant elle des perspectives inliDÎes. 11 
sonQIe sur ces illasions, et, appliquant à nos plus su- 
blimes conceplions l'impitoyable scalpel de son analyse, 
il prétend démontrer qu'elles sont absolument vides 
quand on les sépare de l'expérience, et n'ont d'autre 
usage qne de la régler. 

Voila VAwUt/tique, cenvre incomparable de péné- 
tration, de sévérité, de finesse, et qui survivra an 
système ruineux qu'elle illustre et consacre, sans âtre 
capable de le soutenir. 

La célèbre Dialtctique sert de contre^preuve & cette 
analyse. Nous trouvons ictlesplns redoutables macbines 
qne le scepticisme ait jamais remuées pour ébranler 
sur ses bases l'esprit humain. Bien des années ont 
passé sur la Critique de la raison pure, bien des 
sources nouvelles ont rajeuni l'étemelle fécondité de la 
nliilosonliie. mais ifi ne =ii>is si les blewiires (ni'elle a 
reçues ae la main qb Kani soni encore bien guéries. 
Peui-otrc celle excessive iiraïQiié tant reprochée aux 
hcriiiers qo i ccoic écossaise, aussi bien que ceue 
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teindre. La nmplùùté de rftme, sa personiialîlé, sod 
immatérialilé , gage ' de ses deatioéet immortelles, 
looles ces voilés, trésor commun des paarres d'es- 
prit et des baates intelligences, Kant les immole 
sans pitié. Il (aat Toir cet esprit si sain et si droit 
empranter aux sopbbtes leurs armes les pins dan- 
gereuses, pour pronTer tour à toar que le monde est 
fini dans l'espace et dans le temps, et qu'il est infini, 
qn'ii a et qu'il n'a pas de parties indivisibles, qu'il 
suppose et qu'il exclut toute cause libre, qu'il ndcessilo 
et qu'il repousse un fitre nécessaire. 0 Pascal ! que 
n'avez-rons entendu la voit du dialecticien deKasnigs- 
bergl Quelle n'eftt pas été votre joio eu contemplant 
cette «wperie raison invinciblement froissée par ses 
propres armes, et F homme en révolte sanglante contre 
l'homme! Mais collo joie farouche est loin de l'âme de 
Kanl. Après avoir lout détruit, il aspire A tout relever. 
La conscience morale, la iiolion du devoir, tel est le 
point {ix.e et inébranlable qui .sert, de base au nouveau 
Descaries. 

Ici la Critique de la raison pure fait place i la Cri- 
tique de la raison pratique. Kanl s'attacbe à l'idéo du 
devoir at en prâscute une analyse d'une sévërilf et d une 
rigueur que ni l'anliquilê ni le dix-scpiiéme siècle n'a- 
vaient connues, et qui depuis n'ont pds éié surpassées. 
L'essence du devoir, c'est d'obliger, et cctif; obligalion 
est évidente par soi, immédiale, absolue. Absolue, elle 
est universelle. De là cette belle Tormuie de Kanl : Agis 
de telle sorte que le motif de ton action puisse bvre 
élevé au rang d'un principe nnîversel de législation 
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morale. Nom voici imusporlés dans uo monde nou- 
veau, Bon-seolement au-desaus do la r6gion sen- 
sible, maïs au-dessns même dos id£es du la raison 
pare, iBcapables de rien nous apprendre sar la réa- 
lité des choses. La raison pure nous présentait la 
liberté, l'&me immortelle et Dieu comme de simples 
possibilités ; l'idée du devoir les transforme as autant 
de dogmes désarmais à l'abri de fonte atteinte. Le 
devoir, en effet, soppose l'attionomiB de la volonté. Tu 
dois, dit la raison, donc tu es libre. L'accord parfait de 
la raison et de la voloBté, c'est la sainteté, le bonheur, 
d'un seul mot le souverain bien. Hais ni le bonhear ni 
la sainteté ne se peuvent réaliser en ce monde ; il Tant 
i l'être moral une destinée supérieure, il faut à cette 
destinée un arbitre suprSme, parbît dans son entende- 
ment et parfait dans sa volonté, architecte du monde 
moral, type de !a sainteté, source du bien et du bonheur, 
en sn mot Dicn. 

Telle esl dans son ensemble rciil reprise pliilosopliicjno 
de Kanl. Son premier di^faul, le plLiîfrajppiinl do inu?, 
celui qu'on a tant de fois et si justeiiiciii sif^uali;, c'est 
le dôfaul d'uiiilÉ. La Critique de la raimn pure et la 
Critique de la raison pratique ne formedi pas uno 
pliilosopliio linmnr;('iio, iiiai-ï eu quelque sono deits 
pliilnSDjiiiics !■! n-nfr.iircs, qu'.turiiT] arlilice 

pasloul:Kaiil a rorapos^ une iroisiéme crilique, la Cri- 
liqui; lin jiu/emcnt, qui, en s'ajoulaut aux deu\ aiiires 
|j^ir d" ingénieuses eomliinaisons, cnrichil sans doule, 
mais aussi complique sa pliilosopliic. Dans cet ouvrage 



qu'une exacte et habile Iradnclion ' vii'iii dP doiiiif;! ù 
noire lîUéralure philosophiqae, Kont diivcloppe, sur 
l'idËe du beau, des vues originales et profondes qui sont 
devenues le fondement de toute l'eslIiLUique allemande, 
et rattache à celle idi3e essoutielle de l'cspril bumaia 
nne autre notion fondamentale, celle de lina1il<i ou de 
canse finale qni lient uno si grande place dans la science 
Ae la nature. A. la rigueur, l'esthétique de Kant qui n'at- 
tribne à l'idée da beaa aucune nieur objective est en 
parfaite harmonie avec l'esprit général du sjsl&oie; 
ntak dans la théorie de la fiaaiilâ on voit poindre des 
idées qni, bien bibles encore, dépassent déjà infini- 
ment l'horizon de la philosophie critique : e'est, par 
exemple, l'idée de la natnre cwicne comme nn vaste 
oiganisme ob chaque série de phénomènes est une 
sorte de membre vivant qui concourt i l'htumouie et à 
la destination de l'ensemble ; c'est encore l'idée de 
l'union intime du mécanisme et du djraamisme an sein- 
de l'univers ; hantes et solides conoeptiona anxqndles 
Scbellinga rendu un juste hommage et oii il a bêle- 
ment reconnu les germes de sa propre philosophie. 

Il n'en resto pas moins vi-at que lo premier comme 
le dernier mol de la doctrine de Kant, c'est la Cri- 
tique de la raison pure. C'est l'œuvre capitale qui lui 
donne dans l'iiiatoirc du scepticisme une grande place 
après i;iarnéade, Pyrrlion, jËnésidème, après Pascal et 
Iluet, Bayle et David Uume. 

I Vojex CritUiue du jvgmont, eaiviB dra OburmUoni tur It 
beau tt le sublime, par Emmanuel Kant, traduit de l'allemand 
par H. JuIbs Barni. 
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Quel a i5lô lo principal efforlde ces Ninlires du .-ropii- 
cUme. et de quoi sont remplis les ouvrages qu'ils nous 
ont laissés? Lisez les Académiques de Ciciïron, les 
Hypotypompyrrhonieniies de Scxlus Kmpincus 'mi- 
Ai\ei\e% Essais da Monlaigne, les Pe„sêei de Pascal 
le liTTo de Hoet da la Faiblesse de /-esprit humain. Je 
Dictionnaire historique et critique de Havie. Parcou- 
rez, ea an mot, tont l'arsenal de l'feole'scepiique : 
dans ces ouvrages si divers de forme, d'inveniion ci th 
génie, que troUTerez-vous d'uniforme et du i^onsiam? 
C'est le parti pris de meure l'esprit humain en contia- 
diction aiec Ini-mômo : lantéi on prétend prourcr que 
nos diverses fecoltés intelleclaelles se heurtent les unes 
contresles antres, l'expérience contre laraison, la raison 
contre rexpérience, et le raisonnement contre toutes 
deux ; tantôt on nous montre nos facultés en lutte avec 
elles-mêmes, tel sens donnant un démenti à tel autre 
sens, et les mêmes prindpes aboutissant aux consé- 
qnences les plus opposées; puis on passe de rindlTidu 
ù l'espèce, et on retrouve encore ici la lutte des idées; 
on nous montre les générations présentes toujours 
prû.ea a condamner à l errenr celles qiii ont prÉcédé- 
=auf a subir a leur tour le même arrêt rendu par les 
o-n.,.„on^ futures. Bien plus, an sein d'une môme 
M— I"' , '1 un même état social, éclate l'irréconciliable 
ui;b préjugés et des sysièmes. En un mol- 

> ' "1 ■■-ui.ini isUvsa des contradictions ne la 

"*■' ii:mplit les livres aes sccp- 

, uc lavyu ae tout Je monde, l'homme qui a 
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ioané i celle antique slratâgie du sceplicism^ une face 
loule nouvelle ; l'esprit grave et sévère qui, sans jamais 
déclamer, n'employant d'autres aimes que l'analssc cl 
la dialcciîque , ii dressé contre la raison spiSculaliïe 
l'acte d'accusation le plus redoutable; celui, enGn, qui 
a imprimé au doulc moderne la précision, la rigueur el 
la régularité d'une science, c'est l'auicur de la Critique 
de la raison pure. M'OIT affaire !> lui, c'est avoir affaire 
au scepticisme en personne. Analyser et réfuter dans 
ses parties esseniielles son erreur capitale, c'est ùier 
à la itiËse sceptique l'appui le plus solide qu'elle ail 
jamais reoconlrâ. 



CHAPITRE DEUXIÈME 



axiim DB ik oamouE de la uisok pdu'. 



L'idëe in6re de la Critique de la raison pure est 
aussi simple que hnrdiq. Des deaic éléments dont le 
rapport et rharmonic composent la science , saroir : 
l'esprit liiimain d'une part, le sujet; cl de l'autre, les 
clioscs, les Cires, Yobjet, KaiU se propose de sup- 
primer le second, et de réduire ia sciL'iiee au premier. 
Ë carier à jamais VobjecUf comme absolument inacces- 
sible et indiilenninable , tout résoudre dans le n/A- 
jeclif. voilà le bat de Kant. De là les grandes lignes 
do son enlreprise. 

Kant arrive i son but par deun voies diverses ut 
convergentes. Il s'enferme d'abord dans le sujet, 
c'est-à-dire dans l'analyse de l'esprit hnmain ; ra- 
menant toutes les lois qui gooTorneat la pensée b un 

' Extrait du ûietioiMiin des Kieacet pMotopMquei. Ubnù- 
rie Hacbeile. 
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eerlain nombre de concepts élémentaires rigoarente- 
ment défius et r^iilîàraaient classés , il s'efforce de 
prouver que ces conceptsa'ontqa'uae valeur enbjectiTe 
et relative, incapables ([s'ils sont de nons rien appren- 
dre sur l'essence des ehoW», et utiles seulement à coor- 
donner les pbénomônes de l'eipirience, on, en d'autres 
iermes, à imprimer à nos eonnaissancea le caractère de 
l'imité. Cette œuvre achevée , Kant appelle la dialec- 
tique as secours de l'analyse ; il parcourt successive- 
ment les trois grands objets des spéoilatio^ métaphy- 
«iques, rime, l'univeis et Dieu, et entreproid d'éublir 
qu'il n'y a pas tme seule assertion dogmatique sur l'es- 
sence de l'âme, sur l'origine, et les éléments de l'uni- 
vers, enfin sur l'eiistmce de Dieu, qui ne puisse être 
convaincue de s'appuyer sur un paralogisme, de cou- 
vrir noe antinomie ou de réaliser arbilraîrumcnl une 
abstraction. 

Suivons tour à tour la Critique de la raison pure 
sur le terrain de l'analyse et sur cc[m de la dialectique; 
peu l-étre parviendrons-nous, sinon i prouver snr tons 
les points, au moins à faire comprendre sur quelques- 
uns des plus essentiels, que l'analyse de Kant, quelque 
force d'esprit qu'il y ait dépcnsâe, est radicalement 
faiispo et .iriKidnIlf! , fomme s.i diaiccliiiufi, si ingé- 

Siii\:L[il K.nii, iiml lo miVani?me di' la fonn^iissancc 
iiiiiii.iini; SI! di'ciimposc eu li-nis foiuliiins iiLlolIficlucllcs, 
savoir : l;i sen>ili)lilL', ronloiiileiiiriil i-i h r.iifon. Apcr- 
ccvuir les r;lios(js, ou, CL] il'.iuliL's krmea, former des 
intuitions particulières, voilli l'acle propre de la sen- 
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sibillIÉ; saisir les npfioiis des diodes ou furuier des 
jugemenU, voilà r.'ictt! propre do l'entendement; enfin, 
former des raisonnemesis , c'est-à-dire lier entre en 
les jugements et rattacher les consfiqaences kieors prin- 
cipes, voilà l'acte propre de la raison. Or, dans l'exer- 
cice de chacane de ces trois foncUons intellectnelles, 
l'analyse déconvre deux éléments, l'on qui est a priori, 
l'antre qui est a posteriori; le premier sert de matière 
à la connaissance, le second en constitue la forme ; celui- 
là est donné ponr ainsi dire dn dehors, celui-ci sort 
dn propre fond de l'esprit, de son aclirité, de sa cqpon- 
tanéilé natives. C'est ainsi que nul acte de la sensibî- 
lîti!, nulle intuition n'est possible qu'à l'aide des notions 
d'espace et de temps-, Kant soutient que ces notions 
sont a priori, et il les appelle formes pures de la sen- 
sibililé. De m£me, nul acte do l'entendement, nul 
jugement n'est possible qu'à l'aide de certaines notions 
d'unitâ, de réalité, de possibilité, etc., lesquelles sont 
également a priori, et que Kant appelle les concepts 
purs de l'entendement. Enfin , nul ncte de la raison , 
nnl raisonnement n'est possible qu'à l'aide de certaines 
notions de l'absolu et de l'inconditionnel ; K:inl leur 
donne le nom d'idées pures de la raison. Il s'agit main- 
tenant de recueillir ces formes, ces concepts, ces idées, 
lois suprêmes, ressorts constitnlifs de la raison hu- 
maine, ponr en ipim)fon^r la nature et en mesorer la 
portée. 

L'analyse de la sensibilité est, dans le système do 
Kant, une affaire capitale. La sensibilité, n\ etTel, est 
la source des intuitions, lesquelles doTiennent la ma- 
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lière des jugements, et par suite celle des raisoDne- 
ments; ce qui nous conduit jusqu'il l'idâe de l'absolu, 
Tarmc supvi^tue de toutes nos conuaissaiicea. It nous 
imporii.' donc d'srriMer Kaat dès le premier pas, et de 
prouver que sou unaljse de la sensibililé , ou esthé- 
tique iranscendantale, est proroudÉment eulachée d'er- 
renr. Dans toate perception d'un phénomène estërienr, 
Kant distingue denx choses : d'une part, le phénomène 
lu-mfime, par exemple, tel œoovement corporel ; de 
l'autre, la condition de ce phénomène, saroir : l'es- 
pace, sans lequel ancnn moarëment ne saurait être 
perçn. Les phénomènes extérieurs varient k l'iofini; 
la condition de ces phénomènes, Tespace, est toujoras 
la mfone. L'espace est donc, suivant Eant, la forme 
pure des sens extérieurs. De miaie , le temps est la 
forme pure du sens intime, nulle scnsatiua, et en gé- 
néral nulle modification de nous-mêmes ne pouvant 
être perfoe que sous la condition du temps : l'espace 
et le temps, ToUà donc les deux formes pures de la 
seosibilité. Ëlant conçus comme antërieura aux phé- 
nomènes, comme uns et inlînis, l'espace cl le temps no 
sont pas des objets de l'expérience, laquelle ne donne 
que Icspliinomènos toujours divers cl toujours limités. 
Qu'est-ce donc que l'espace cl le lempsï VouIck-vous 
en faire des choses absolues, olijiH'Uvesî Soit que vous 
les éleviez au ranj^ d'élres absolu- ou d'allribuis de 
Dieu, soit que vous les réduisiez à des prupriélûs ou à 
des rapports des Otres de tu nature, vous tombez éga- 
Icuienl dans l'absurde : dans le premier cas, en effet, 
vous aboutissez à deux êtres absolus, qui sont des non- 
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l'Iros; <hm lit second, no domwiil !i l'ei^piice cl an 
lemps qu'une valeur conlingenic, vous ùles dans l'im- 
possibilité d'expliquer le caraclËre absolu de deux 
sciences fondées sur les nolious d'espace et de temps, 
savoir la géométrie et la mécanique ralionuelle. Il snil 
do là que l'espace cl le Icmps ne sont aulre cliose que des 
formes de In connaissance, formes nâcessaires, univer- 
selles , données a priori, mais n'ayant aucune portée 
objeclive, n'exprimant que la nature do la pensée, ne 
servant à aucun autre osage qu'à rendre l'expérience 
possible. 

Cette analyse de la sensibilité est fensse, et leseon- 
clunons qu'en déduit KantdoiTWtsuccomberavec leur 
principe. Eant, en effet, (ombc ici dans une erreur qui 
se retrouve dans toute la suite de son œuvre analytique 
et en corrompt tous les résultais : au lieu d'observer la 
réalité, il tourmente des abstractions; au lieu de cher- 
clier dans la l'onâcieiice l'origine des notions fondamen- 
il les {iiond Inules furmiies k ri'lat où une longue 
SU! lu d'jlisU ai iiiiiLs les a portées, et il s'imagine que ces 
notions aljslrailes sont antérieures â l'e^pii ience, sans 
laquelle ponrlant elles seraient inexplicables, parfai- 
tement vides et ininlclligililes. Ainsi, Kant considiTC 
l'i'spafc cl le lemps sous leur forme la pins ^l'nérale et 

silile d'.'li'riilue rl de liinv" jiarlu-nlirrr ul (irieniiiaée. 
Or, il i-sl p.irUiilniioiil i.nw •\in: T^spril liiinwih iléliule 
pardi- li'llis i-niircplii.iis. A*aiil r.-ili<lruit, l(; i -Minrl : 

noliun de l'élendue ; avant la notion du Icmps, il y a la 
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notion d'idenlitâ personnelle et la notion de socceraion. 
Je vois un corps uu je le louclie; je le perçois comme 
étendu; en le manÏHiil, je pusse d'une impression à 
une aiilre; je me sens identique (iuiis ki succession de 
cesdeux élals; je me sens durer; il n'v a puint encore 
dans mon esprit l'idée abstraite d'espace, l'idiie abs- 
traite dn Icmps. Ce n'csl qu'après avoir perçu bien des 
étendues et bien des duriJes que je formerai par l'abs- 
traction l'idée générale d'espace et l'idée générale de 
temps, pour arriver, entin, â concevoir, par la raison, 
an delà de Ions les corps et de loules les durées, un ëlre 
InGni, absoln, pur des limilations de l'élendne, étran- 
ger aux vicissitudes da temps, en on mot, immense et 
étemel. 

Ainsi donc, d'abord, par un acte d'intuition, les 
notions (.■anciv lus du Iclle ('■liimlue sensible, de telle 
durée délL'rmiiiéc ; iiuis , pyr un uflo d'abslraclion, les 
notions jjL'injrali.'s d'ospace ul de kunps ; puis, par un 
acte de raison, les CiJiici'ptiuns absolues d'éternité et 
d'immensité : voilà la vraif hisloire de l'esprit buni.iin 
Il la place do l'bisluiro fanlasiiquc tracée par Kant. 
Ayant une fois séparé, isolé l'espace et le temps do 
toute intuition concrète d'étendue cl de durée, il n'est 
pas merveilleux qu'il trouve ces notions vides, creases, 
insignifiantes; pour leur rendre lenr réalité et leur 
sens, il suffit de les rapporter à leur véritable origine, 
de les replacer an sein do la conscience. Eant nous 
demandera -t-il maintenant ce que nous pensons de la 
nature objective de l'espace el du temps? Nous lui ré- 
pondrons qu'il faut distinguer entra l'étendae, l'espace 
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el rimmensité, comme il Tant disliagaer entre la durée, 
le temps et l'élernUi!. L'élendue est une proprifld réelle 
des corps; la dunîe, une piopriêiL^ iwlle de lous les 
ôtresqui cli:iii^''iil . riiiiiiR'iiiilr l'I l'i'unuiU; sonl deii'i 
attributs do l'i'lic il:\Lii, li-.i|!icls l'xpi iiKSiit I;! penii;i- 
nence et roiiiiiipr(\seiiec de son rire, prefondi'mi'nt dis- 
linclcs el indépcniianles de loiile siicrcssion el de loule 
forme tinie; l'espace et !e temps, eniin, snni de pures 
abslraelions. Faire de l'espace el du lemps des êtres en 
soi, cela est ahsurde, nous en unn venons ; concevoir Dieu 
comme dufaiil el l'iemln, mrnie à l'iniliii, cela n'est pas 
moins insoulenaWe, nous l'accordons encore à Kanl; 
mais LOUS n'en sommes pas pour cela condamnés à 
refuser à la science de l'éicndue el à ia science du mou- 
vemenl leur caraclère absolu. En eiTet, nous reconuais- 
Eons que toutes les propositions de la géométrie sont 
absolumeat nécessaires; mais nous expliquons autre- 
ment que Eant leur nécessité. La géométrie repose sur 
l'idée de l'espace, idée atistraïte, selon nous; mais cette 
idée abstraite étant donnée, toutes les conséquences qui 
s'en déduisent sont nécerâaires, par la nécessité inhd- 
renle au principe même du raisonnement, le principe 
d'identité.. Le triangle, le cercle, ne sont pas des 
choses réelles; ce sont de pures conslroctions de l'es- 
prit, traçant, pour ainsi dire, an sein de l'idée abstraite 
de l'étendue , diverses limitations précises ; mais le 
cercle élut une fois posé comme cercle , il est néces- 
saire que ses rayons soient é^nx. Voilà la nécessité 
inhérente aux propositions géométriques; elle n'a nul 
besoin d'une prétendue intuition a priori de l'espace 
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nn el infini ; elle n'a besoin qae de la nécessité de ce 
principe : À est A, an cercle est on cercle ; en général, 
nne chose ne peut pas tire autre choas qne ce qu'elle 
est : principe éridenunent nécessaire et absoto , qui 
commnnique sa nécessité à tontes les conséquences qui 
s'en déduisent rigourensement.' 

L'analyse de l'enleademenl a , daus le syslèrae de 
EaDt, les mêmes défauts que celle de la scnsibililé : 
elle est ariiOciGlIe et fnussi<, prenant des nbsiractians 
ponr des réalites, étrangère i l'ohscrvnlion vraie de la 
conscience. De quoi s'agit-il en définitive? De rendre 
compte d'un corlain nombre de notions premières, qui 
sont, en oiïcl, présentes dans tous nos jugemenle, 
roniniû les notions de cause, de substance, d'nnilé, 
lesquelles <levienn(>nt la base de ces grands principes 
de causalité, de sulistantialitii, sur lesquels repose le 
système entier de nos connaissances. Que fait Kanl? 
Au lieu d'observer la consciente humaine , au lieu 
d'avoir l'œil fixii sur ce principe riiel el vivant qui s'ap- 
pelle le tiwi, qui se snisit immédiatement lui-mfme, qui 
se sont vivre, affv, durer, qui s'apcri,fiit non comme 
une condition abstraiie de I;i pensiic, mais comme le 
sujet vivant do la pcnfiV, coninic une vt'riialde cause, 
comme une v(''rilablfi siilislaiiœ, romnif une vth'itable 
unité; ati lieu, di'-ji', de l'onir-mpler l'e mande des 

inextricable de concejitions abstraites et de dislinclions 
arbitraires. Il dresse une lable de tous les JugemenU 
possibles ; il en reconnaît douze espèces, réparties trois 
il trois dans quatre cadres distincts, snirant leur quan- 
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liie, lonr qinlité, lenr relation et leur modalité. Ces 
douze espËces de jngemenU, généraux, parltcnliers et 
sïngultera, alltrmatirE, négatifs et limilalira ; calégo- 
riques, hypothétiques et âtsjondife; probldmatitpies, 
asserloriqoes et apodictiques, représentent i ses yeux 
douze fonctions logiques de l'en tende ment, donze pro- 
cédés distincis pour ramener une variété à l'unilé. Il 
conclnt de là qu'il doit y avoir dans renlendement 
douze concepts purs, qui, seuls, peuvent rendre pos- 
sibles ces divei'ses formes du jngcmcnl. C'est ainsi que 
sont introduites les fameuses catégories ; unité, plu- 
ralité et totalité ; réalité, négation et limitation ; inhé- 
rence, dépendance et l'éciprocité; possibilité, existence 
et nécessité. 

Suivant KnnI, lou^ ers roiicf pts sont a prinn, nnlé- 
rienrs h touk' f'xin'cii Di'*', .ibsnhiiiii;iii [ii;c(ss;iirfs à la 
formation du iiiniiidn' jng.'moiil , Ce. n'cM \ns Innt, une 
nouvelle conililion rsl ntVflssniri? : au-dnssos de ces 
douze formes jim cs de rniieiiileiTieiil, K:ml. place une 
forme j^énéiale qn'iï ;ipp('lle l'unité sviilbéliquc de 
rjipCTO'pliun, nu onrore l'uiiilf' inuiscundnnl.ile delà 

conscience qui se iraduit p;ir des aflirmiiiious perma- 
nenlcs comme celles-ci : Je sens, je pense, je suis. Non, 
la conscience de Kiint est une conscience abstraite, nn 
cogito logique, une forme yrm'rale de la pensée; en «n 
mot, ce n'est pas un fait, une réalité -, c'est une pure 
abstraction arbitrairement érigée en condition néces- 
Baire etap^'on'de tout jugcmonl possible. 
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, Voïlk une analyse qui paraît déjà bien compliquée; 
maisnoDsne sommes p^s au lioul; nous avons des con- 
cepts pars â'unilé, d'iDhdrence, de dépendance, etc.; 
nous n'afOQS pas encore atteint la notion de cauee, de 
Bubalancei d'aclivilé, ni les principes correspoadanla. 
Eant place ici si théorie du schématisme. Outre ses 
douze concepts purs, il lui fantdouzeschèmes, c'est-â- 
dîre douze représentations a priori iuleia^, schfimes 
de quantité, schémes de qualité, schâmes de rela- 
tion, sch^es de modalité. Il lui faut ces représenta- 
tions pour vivifier c«3 concepts abslrails, pour les ren- 
dre applicililes aux données de l'oïpéricncp, pour icur 
(lonnor une valeur et un sons. Telle est In série compli- 
qnÉC, siiblilc, laborieui^o des conililions sous Icsrjuellrs 
Kant croit parvenir ù rendre coiiiple des principes de 
l'esprit humain, et pour ne prendre iju'un ou deut 
exemples, des prineipes de causalilô el de suLslance. 
lïli bien ! rien de plus faux, -rien Je plus \3in que celte 
prélendnc diîduclion qui Ini a ruàli.' kiiil dï'irorls. Kani 
aliùre csfcniielicmcnl les nuiiuiis dit yjun^ de puii- 
slanre. I,a noiion de einistt traiisriniiu.' iiunr lui en 
eelle de siirres^ion ronslanlc; In noiinri de piibslanri» 
en ccWo di' fifTiiKincneo. < sont lii <\v.a\ rrivni s psyrho- 
lo^'if]Ufis lie la drii-nutro ijr.Tviii'. Mii;iii(l ii^ pmduis une 
aclion voloiilslre, un l'Iïorl ili's mii^i iis, pariiM'mple, il 
n'y !t pas entre res denx Ifi nici. iiin voliiiiii' el l'elïorl, 
une simpk relalion de sinTp^-inn, rorniiie entre le jour 
el la niiil, enh e b; veiil qui ?inillle et le roseau qui pluie ; 
il y a une relation biru ii)ti[ii<', bien plus profoinb' ; 
ni.i volontS produit l'elTort; ma volonli^ est une rause 
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doDt l'effort est ud effet, caase Rue, lue, idenlîqne, 
ijnî se manifeste par ane variété indéfinie de phéno- 
mènes. Approfondissez la notion de celte actirilé, de 
remoi qui fait le fond de la ((«science, tous tronveree 
qu'il s'aperçoil non-seulement comme cause, mats 
comme substance; je veux dire comme un être tour à 
tourou simulianénienl aclïf et passif, mais loujours 
identique sons la succession de ses modillcalions di- 
verses. Ce n'est point lï une substance abstraite, comme 
celle de KanI, un je ne sais quoi conçu comme perroa- 
.nent, en opposition avec un écoulement dephénomines 
dont ce terme permanent serait lu condition nbstnite et 
a priori, c'est une substnnL'creello, unosubslancedéler- 
minic, une substance qui se sait et se sent e:cistoï et agir. 
Voilà une analyse bien simjilc, liicti heilo ù viirifier; elle 
snllil pour faire ei oulfr loutréL'Iiiif.Tiiiligod'alistraciions, 
symétrique, siiblil. iiij^ériiciix, niais fs.Jenllellemeut ar- 
titlciel et faiilasliqiie, l'IevL' par les mains de Kant, A la 
place des concepts a priori, parlai tcment vides et creus, 
il faut donc substituer des tntuiiïons immédiates de la 
conscience, pleines de réalité ol de vie; à la place des 
principes arbitraires, sans us^i^e l:[ sans ](Qilée, de\éri- 
lablcs princîiics tciiaiit par l-urs racines ;i l'oxpérietico, 
et dans leurs amples développements, éclairant la 
science de l'univers et portant jusqu'à la science de 
Dien, 

Nona croyons en avoir dit assez, sinon pour réfuter 
d'une manière répiliére et complète l'œuvre analytique 
de Kanl, an nionis pour en signaler les vices essentiels 
et pour melire en garde contre les conséquences qu'il 
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Ta ea tirer dans la partie ^alecliqne de son entre- 
prise. 

On a vu, suivant Eanl, qnel est le râle de )a raison 
dans l'écnnomie de nos connaissances : la raison, prise 
en général, est la faculté de raisonner, c'est-à-dire de 
ramener le particulier au général. Or, cette opération 
suppose nn dernier principe général qui soit la condi- 
tion de tons les autres, et qui lui-mémo soit incondi- 
tionnel. La conception de cet inconditionnel, tel est 
l'office delà raison pure. Hais la raison pure ne se borne 
pas à concevoir l'inconditionnel ; elle entend se servir de 
cette idéeponr sp£culera;»^ra'sur la nature des êtres. 
DelïiSil'on en croitEant, des parements nécessaires. 
Pour les détruire i jamais, il entreprend d'en mettre tt 
nu les racines, et de construire, en quelque sorte, la 
science des erreurs naturelles de l'esprit humain. 

Le principe général de la raison pare est celui-ci : le 
conditionnel étant donni^ i\vec lui est donnée la sine 
entière des conditions, et, par conséquent, l'incondilion- 
nel lui-mûme. Ce principe reçoit trois grandes applica- 
tions : 1° Au sujet de la pensée, au moi; 2° aux objets 
sensibles, aux phénomènes de l'univers; 3' aux choses 
en généra]. De là, trois idées : l'idée psychologique, 
l'idée cosmologique et l'idée ihéologique. Ces trois idées 
correspondent trois formes du jugement comprises 
dans la forme générale de la relation, savoir : l.i forme 
catégorique, la forme hjpolhélîque et la fovmi! disjonc- 
tive, La raison cheiche, suivjiil la foruic cak'Honquc, 
un sajet qui ne soil pus l^iltiibut d\m aulic sujel, uji 
sujet absolu, le moi, subslancc pinisanlc. Suivant lu 
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rormc liypoiliétj'quo, la raison remonte de cause en 
cause, cl conçoit quelque chose de premier cl de âélî- 
nîtif, qui sort de base cl de principe aux pliënomènns 
del'uniTers. Enfin, suiiant la forme disjonciivc, elle 
embrasse la totalité absolue de lonle existence possible, 
et pose comme condition de cciic totalité une unité 
absolue qui enferme cl contient tout. Dieu. Ces trois 
idées, ces trois principes ne peuvent être, par leur na- 
ture même, ni démontrés, ni réalisés; ils ne penreni 
être démontrés, puisqu'ils sont ce qu'il ; a de pins en 
général, ce qui fonde tonte démonalration; ils ne 
penrent être réalisés, pnisqu'ils représentent ce qui 
est au delii de toute expérienco possible. Leur valenr 
est donc purement subjective et circonscriptive, ils 
acbëTent et limitent la connaissance humaine, roità 
tout. 

Mais la métaphysique, dit Kant, a d'autres préten- 
tions; elle prétend faire la science de l'Ame, celle de 
Tunivcrs et celle ni^nie do Dieu. De la conception 
iranscendanlale de noiro ilie pensant, laqQcllo ne con- 
tient rien de laullipie, elle conclut ;i l'unité absolue de 
cet être, ce ijul est un paralogisme. De l'impossiliililé 
de s'arrêter dans la sine rc;;rcssive des eiïets el des 
causes, elle ronclul ;i une Idenlltt^ absolue embrassant 
in Inlaliti' ûi-K roiiditinn'- A?> pln^iii)m(''nf;^, et ffille 
uniti'' M' |ji'i>>fmniil drdci]\ f^i-iuis ronlivulii-lnhvî, il eu 
n'sullc mic .miTmniie; fnlln,dfi b m,\hé des vuniW- 
Koiiscii (le> iilijcis on t;L>ni'v:il. elle nuirliil rutiilé 
ali>olu,:de loules li^s miidilloiis do l:i p.-.siMiilé des 
choses, et à l'Être des êtres comme fondement de l'exis- 
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leoca de Uhu l«a dires, tùen que cet être nous soit ab- 
solimeDt inconnu. De 1^, un idéal qnc nous prenons 
arbUrsiremeat pour une réalité et pour lo fondement ifi 
toute réalilé. La conclusion derniéco de toute celle 
dialfloliqae, c'est que la métapliysique entière, arec lea 
troîB sciences qui la constituent, psycliologîe ration- 
nelle, couBologie FationnellOi théologie rationnella eat 
minée & jamais. 

Noos nous bonterons i de trés-courles obserralioss 
sur lesobjectiona élevées par Eant contre la psycboto- 
gie et la théologie rationnelles, la cause du dogmalisrae 
ne nous paraissant pas onijagée dans ce dt^hat. Il sera 
nécessaire d'insister davaiUii^e sur les prétendîtes an- 
linomies de la cosmologie rationnelle. Gesl ici, en 
ellel, que Kant se flaile d'atteindre le licju idéal du 
sceplicisme, jo vou\dire de mettre la raison spécula- 
tive en coQtradiction Hagranlc avecellc-mùinu. 

Kant ramène la psychologie ralioniiollc aux quatre 
propositions suivantes : l'âme est une snbstauce, l'âme 
est simple, l'âme est une, l'âme est spirituelle. Or, 
soivanl lui, ces quatre propositions reposent uni- 
quement sur quatre arguments vicieux, ou se re- 
trouve toujours le même paralogisme. On pose, en 
effet, dans les prémisses un mo£ purement empirique 
et subjectif, lequel nusl qu une l'ondilion logique 
de la perception des phunomoiiefl ; ei dans le passj;;e 
des prémisses à ia conclusion, on transforme ce moi 
sulijeclif Cl lojîique un un moi oli|(iclil. douo d une 
réalité absolue. 

Il sutlil de répondre ù Kant que sa dialectique peut 
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f Ire vicloriciisc coiiire une mauvaise ppycholn^ir mvhi- 
sivenicni fondée sur l'alius des profMés logiques, ninis 
qu'elle ne saurait atteindre la psycliologio vériiahle, 
laquelle prend son point d'appui, non dans des syllo- 
gismes, mais dans une analyse approfondie de la cons- 
cience. En effet, qnelfe est la Térilable base de la psy- 
chologie? C'est un Tait, un fait permanent et universel, 
le fait de conscience. Gbacnn de nous sent rivre an 
dedans de lui nn principe toujours prisent, qni ne ee 
confond pas avec la série changeante de ses modifica- 
tions, qni se retrouve identique i lui-mËme sons les 
vicissitndes de son existence mobile, qni, soit en gnbis- 
eant Vac^on des choses extérieures, soit en réagissant 
au dehors, soit en go concentrant sur soi dans une nction 
tout intérieure, à chaque instant se connaît, à chaque 
instant s'affirme avec une clarté et une certitude iuEail- 
libles. Est-ce là ce moi subjectif dont parle Kant, ce 
sujet logique, celle forme abstraite, pure condition de 
la pDSsibilil(ï de l'cxpt^ricuce? Non, Évidemment non. 
Ce moi de la conscience esi une force en action, une 
énergie, quelque chose , en un mot, d'essentiellement 
réel, concret, vivant. Maintenant, pour Èlre réel cl con- 
cret, ce moi n'a-t-il qu'une Talcur empirique? N'esl-il 
pas un véritable êire , une vi'rilalile substance? On ré- 
pondra non, si, avccKanl, on fait de la substance nn 
principe myslérieui, un je ne sais quoi, un X [x] algé- 
brii|ue; si, avec lui, on se plail à (n'user nn ablnic 
infraTicbis-^nblc entre la région de l,i l uiisriciirr ni hi 
n'uiou de la raison pure, entre li^ jjkhuIl' des ]iliciio- 
niÉues ei le monde des êtres; mais, pour l'observaieur 
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allentiC, ces àeax mondes sont toujours unis et jamais 
séparés-, 'ils s'idenlilicni, en quelque sorte, dam la 
conscience. lÀ, «n ciïet, le sujet se saisii lui-mCme et 
s'aIDnne comme objol. Entre le moi qui agit et le moi 
qui se sent agir, l'analyse peut distinguer, mais la na- 
ture, le moaremeot réel de la vie réunissent les deux 
termes en nn seul. En un mot, poar empranler ï Eant 
eon langi^e en rëpndiant sa pensée, l'objectif et le 
snbjecUf coïncident. 

Et maintenant, ponr établir l'onité, la simplicité, la 
snbslanUaItté, la spiritualilé de l'âme, faadra-t-il faire 
appel an raisonnement, construire des svllogismes ? Il 
est clair que cela est parfaitement inutile ; ajoutons que 
cela est Irès-dangereux. En effet, raisonner pour Irou- 
TOr rime, c'est admettre que l'âme ne s'aperçoit pas 
elle-méma, c'est établir une distinction artificielle entre 
denx moi, le moi de la conscience et le moi de la 
raison; c'est élever entre ces deux moi une barrière 
arbitraire que le raisonnement ne pourra plus franchir. 
A ce point de vue, Kant a raison. Il n'y a plus do psy- 
cliologio dfls qu'il n'y plus une intuition de conscience 
qui am'i.urii' l'.'iji', l'iiiiilé, la substance dans leur pro- 
fondeur -, ji^ ilii-.u plus, s'il n'y a pas une inluition 
iinmi^diate de la i^ause, de l'uiiilé de la substance, toute 
raélaphysique est coupée li sa racine; l'espril liiimain 
est condamné â ignorer i'uiii\crs el Dieu, à ri'sler ber- 
méliquement renfermé dans la ri^j'ion des phénujni'ues. 
Voilà ce que Kani a su|H'ricurciiiinil vu ; voilà la valeur 
et l'intérêt de sa diak-nique; mais l'b qu'il n'a pas vu, 
c'est que ia vraie psycliologiu a pour i)ase, non pas un 
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mai legiqoA, mais un moi râel ; non pas u mot psre- 
nent phéiMffiaéoal , mais un mm eauEOt on moi aub- 
slance, un moi un, idyllique, TÎrantf objectif et sid}- 
jectit tout eniembla. Rétablir ca principe, c*est réfuter 
Kanl, el c'est du même coup rendre à la psychologie 
riiiionnelle et A la métaphysique leur inébranlable foo- 

Les objeciions du philosophe allemand conlre la posp 
sibililé (l'une lliiiologic la tioiinelle viennent encored'une 
fausse analyse de la conscience. Aprùs avoir alltïréet 
méconnu rinluition immédiale du mui par luî-mfme, 
Kant allère el mëcoimatl une inluïliuu plus haute, 
moins claire pcut-âiro, mais uj^almenl irréfragable: 
c'est rinluiiion de l'Circ en soi. Ici encore : il n"y a 
pas, d'un cûiv, un coticcpi absiraii, lo|:,'i(iue, le concept 
d'une cxisieniv ahsuluc, cuvisagiT lomniu piiiiîmenl 
possililf; (le l'nuire, l'i'spril humain si^ constnn^iiil en 
raisonncmenis sti^riles, entassant syllogismes pour 
trouver, par delà ce concept parfailemeni vide de toute 
réaliié, un Dieu réel et vivant, qui sans cesse lui 
échappe el semble se dérober à fcs eiïoris. C'est lù 
une fausse image de la consricnce bun.aine, sur laquelle 
on ne peut édilier qu'une f.iuasc el slérile ibOulogie. 
De même que l'uspril huuiain ne saisit pas d'dhoid un 
moi abstrait, un moi possible, pour arriver ensuile, à 
travers dc-s raisonnements arbitraires, i un moi réel, 
concret, ciïectif, substantiel; de même quund nous 
rattachons noire existence fragile à celte source iuliuia 
d'être, de pensée el de vie que nous adorons sons le 
nom de Dieu , co n'est poinl là ua raisonnement fwadé 
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SBT du MDMptioaE atutTsiiea, c'eal «ne véritable inloi- 
tion oA l'aire des Ativs ast Hôà et affirmé, non comme 
pottible, naii comme réel et prfiBeni. 

Vienne maîntSDant Kaal réduire la théol<^ie ration- 
nello à trob argAmentatione, l'une qu'il appelle phy- 
tico-lbéolo^qse, l'autre qai eonstitue la preuve cos- 
molo^qoe, la trmnânte qni est l'ai^ument oatoh^iqne, 
noos lui dirons qu'il peut avoir raison emln one IhAo- 
l<^e raiaonneaso et nonirie de pore» abstractions, 
contre la théologie toute scolastique de Wolf ; nuis il 
n'atteint pas une théologie amie des faits et toUderaenl 
appnyie snr les iatuitîOQS récllee el fécondes de la 
conscience. 

Remarqnei, en effet, le procédé dont se sert Eant 
pour battre en brèche la ibéolugie raiionnclle. Après 
avoir fait jnstîca de rai^umenlpsyctio-tlirologiquc fondé 
sur les causes finales, lequel devienl entre sus mains 
sue preuve puromcni cnipiriquo, âiran(;ûre h toute 
notion de perfection absolue, incapable, par consé- 
quent', d'atteindre jusqu'au principe de l'exisli'nce, il 
ramène 'snbtilement l'argumeut cosmologiquc, iWè de 
la contingence du monde, à l'argument ontologique, 
snr lequel il se plail à concentrer tout le débat. Or quel 
est cet argument suprûrae? C'est la preuve inspirée à 
saint Anselme par le génie subtil de la scolastique, et 
mal à propos i cssuscilùc par le grand giîdlnélre qui a 
fondù la pliilosnpbiii inodcrnn. Elle consiste à poser le 
concept d'une pcrlVclinn )M>s^ilili' \U}[ir eu hWo sortir 
par le raisunncnitnl rc\isliiii-i> riTlIe e: ^irluelle d'un 
être parfait. Toute la subtilité ingénieuse de saint 
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Angelme , tonte i'indttstrio géométriqtio de DeacarUa, 
sont impnitsantes, il estTrai, ï opérer cette déduction. 
Noos l'accordons à Kant, etroili le résultat net de cette 
partie de son entreprise dialectlipie. Mais a-t-il atteint 
son bntî a-tr-il pronrA VimpsisBance de l'esprit homain 
à saisir te principe premier de la pensée de l'être? Il 
est clair qoe non, et lai-mâme s'est henrensement pins 
lard contredit sur ce point. 

Arrivons à ces tamenses antinomies qni passent cbex 
beanconp d'esprits ponr le désespoir éternel et l'étemel 
écneil de la philosophie spécnlalire. Elles résolient, 
dans le ^téme de Kant, de Tapplication dn principe 
toodamenlal de la raison , savoir : qoe le conditionnel 
étant donné, avec lui est également donnée h série 
ratière des conditions, el parlant l'inconditionnel lai- 
môme. Appliquez ce principoâ l'idée du monde consi- 
déré comme un ensemble de phénomènes extérieurs, 
vous verrez se former quatre thèses, contre lesquelles 
s'élèveront aussitôt quatre antithèses, d'où riisultera 
une quadruple antinomie. Comment cela se faii-il? C'est 
que chaque fois que vous aflîrmez qu'un phiïnomène 
est subordonné à une série de conditions, vous pouvez 
également concevoir cette série comme Unie et comme 
infinie. Dans les deot cas, l'aiisolu semble donné, et 
l'absolu, pour Kant, c'est la cliimiTO que l'esprit bu- 
main, par les lois de sa nalum, l'Iuirrhe sans cafsc, sans 
pouvoir jamais la saisir. ConsiciÉrcz-vous le monde sui- 
vant les caléyories di; la quniititÈ et de la qualité? vous 
le concevrez avec un droit l'^iil coimne limih'; en exten- 
sion el en durée, c'est-à-dire comme Uni, ou comme 
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illiiùté dans l'espace et dans le temps , c'esirb-dire 
comme infini; vons rons le représenterez allernative- 
ment coauae composé de parties ùmples on comme infi- 
niment divisible. Ce sont là des antinomieB qne Kant 
appelle matb^liquea, Concevei-vons le monde sni< 
nnt les cat^oriee de la relation et de la modalité? rons 
railudiez tons les ellèts à une cause première et libre, 
on bien, tout aussi arbitrairement, tous le coneem 
comme une chaîne infinie de pb^nomènes liés par ane 
aïengle fal^lili!. Ue mûme, ïous êtes également porté i 
donner pour buse à la si^rie des cboses conlingenteB une 
eiislence nécessaire , et à concevoir œtlo série comme 
prolongée indéfini iiicnl. Ce sonl là les antinomies nom- 
mées par Kant dynamiques, cl qui teriniocnt ce sys- 
tème de contradictions régulières par lui imposées à 
l'esprit bumain. 

Une première réHexian, c'est que Kant ne considère 
comme absolument insolubles que les nutinomies ma- 
thématiques ; les aulre? aduicliciiL uni; sululion, et 
Kant l'indique exprcsséuieiii. Ci iIù;^, voili une con- 
cession qui est de h dernière iiiipuviauce ; car il ne 
peut échapper ii persoruie que les anlinoiuics dyna- 
miques sont les plus graves de louiez, puisque l'exis- 
tence de la liberiÈ el celle mûmc de Dieu y sont enga- 
gées, c'est-ù-dire la morale cl ia i'oli|;ion. Kant accorde 
donc que, sur ces grands ohjeis, la raison n'est pas 
réduite au désespérant aveu d'une eoniradiclion inévi- 
table. La morale el la religion sonl à rouvert. Il ne 
reste donc plus de sérieusement compromis que l'in- 
térêt de cnriosité qui s'attache pour l'Iiommc à ces 
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qoeetiena pnrauat métaphysiques (piî reflMt psw la 
masse da genre imnain parraitemoil înditEérenles, el 
SBT leeqnelli» l'ignorance est fadte i supportof niéaic 
sa petit nomlire d'esprits carienx qni les agitent : par 
exesnpie, la question de «avoir si la matière est ou non 
diTLsible à l'inlini. Voilà donc où aboutît ce grand et 
solennel acte d'aocns>tion à laborieusement coastruU, 
où le scepticisme .a ^nisâ toale sa foroe et tons ses 
artifices. 

On conviendra aisément que, concentrée sur ce (er^ 
rain, la discussion perd ii la fois de sa ^p'andeur et de 
ses périls. Si la psychoioi^ie et la ihéodicée soai sau- 
vées, si la moralû el la religion sont iiors de tout péril, 
Et ces grandes véri i&s qui soni le fondemenl dii dogma- 
tisme du Rfinrc humain, la spiritiLnlil.î de l'âme, l'exis- 
tence de Dieu, la lilioru^ n la rfsponpahiliiii humaine, 
si tous ces principes i-rsicni \\ l'.ibri des altoinlcs du 
scepticisme, qu'importe, après tout, que sur quelques 
points de suhtile mêla physique respiil luuii.iin soit 
ohligé de confosscr son impuissance à sortir di s alter- 
natives coiiiiaire.-? Eli liien, mémo dans cet ordre de 
proldt''nies alislrail£, K;int n'alioulil pas à la conclusion 
où il aspire, il ne convainc pas la raison humaine de 
se donner à clle-mùtne uu iuéviluhle dâmenii. En edel, 
on peut ici s'armer contre Kaal de ses propres aveux. 
I) résout les antinomies dynamiques par une disklinc- 
tion fort juste entre le point de vue de l'expérience et 
ie point de vue de la raison. De ce que pour Iqe^s 
il n'y a que des jiln^nomèncH coiiii]i|>enls, il nes'an- 
auit pas, dil-il, qu'au delii des phénomènes, dans.mM 
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ré|i(« où ies um ne peaveni alleindre, il n'y ait pu 
an être nécessaire, une cause spontanée cl première 
qai soit le principe de tons les pliëaomënes de l'oni- 
vers. C'est à merveille; nuis bous dirons à Eaot, en 
lai cmpnutsnt son moyen de Bolnlim et en le petu- 
stnt pins loin qoe loi , que si les sens et l'iinagînation 
non invitent h nom représenter va monde fini, 
ne prouTC pu que iB raison n'ait pas le droit de coa- 
DCToir, aa moins comme possible) un nnivers sans 
bomBs., dont t'él«ndne et la durée illÈmitées réflé- 
chissent en quelque sorte 4'étentiié et l'immmiûté in- 
commiiniubles de Dieu. De mt^ne, si ies sens^t l'inta- 
ginalioa s'airClcnt avec complaisance à la vieille et 
grossière liypolliëse des atomes, rien n'empéohe la 
raison de déiruir»! ces fausses apparences, de [aire 
comprendre l'inipossil)i]ii6 d'iiti ^iloiiKi âlendu, c'est- 
à-dire d'un indivisili!e divisIMe; rien ne l'erapûchc 
surloiit de saisir an delà dft rL''lcnduc cA du mouvement 
li'S (Mii^ifis iiu i,-iilil(;s dont l'arliun iitTniariL'iilo anime la 
farc (lu niuiide, et de cuiicevoir ces causes comme des 
principes douâs d'unilÈ, iiiFèrleurs sans doule, mais 
plus ou moins analogues àceUe cause simple et indivi- 
sible que nous sentons ^vre et palpiter an dedans de 
nous. 

Ainsi s'évanouil le f;iii[dili(]nc assemlilagc de l'on- 
iradiclioris imaginé ji^ii' le >if}pli(.jsme ; el il ne reste 
de lanl d'elïorls d'un ji-ïnie fail puur un meilleur usaije, 
qu'une leçon de modeslîe donnée à l'esprit liumain. 
Oui. dirons-nous avec Ivml, oui, la mfilapliysique est 
mie science piirillcusc; elle est, comme l'esprit liu- 
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main, earemiée dans d'étroites limites qa'nne cnrio- 
silé inquiâle noiu ullicile de franchir. Oui, ii foui 
renoncer à une eiqilication complète, adâqnate, abso- 
lue de lottlee choses. Il faut se résigner, étant homme, 
à savoir peu et à beaaconp ignorer; mais l'acte de foi 
par leqoel la raison fanmaine n'affirme primitiTamsnt 
capable de certitude et da rériii, cet acte de foi ne 
rencontre aacun démenti dans les an^yses Im plus 
profondes de la science. La raison humaine est sourenl 
forcée de convenir çiu'dle ignore et qu'elle ignorera 
toujours; jamais elle n'est forcée de se contredire. Ob 
la lumière abonde, et elle abonde sur tous les points qui 
in t.' rus se Ht noire l'ire moml, sachons afiirmi'r ; on la 
lumière s'afi'aibliL, sacboti»! ignorer et attendre : tel est 
le conseil du bon sens, tel est le dernier mot de la 
science. 



VUES THÉORIQUES ET DOGMATIQUES 



DES SENS ET DES SENSATIONS 



PROBtÈHB U POSTEE ET DE U TAUOK DES 
IUFOUIiTIONS DES BESS. 



On comprend sous le nom de mis, deux sortes de 
ronctions inlellectuelles: le sens intime on conscience, 
qui ne réiiond à ancan organe déterminé, cl les sens 
exlériears, comme la me, l'ouïe, le lonnbor, lesquels 
s'exercent par tel oa tel organe, comme l'œil, l'oreille 
ou la main. Nous ne nous occnperons pas ici du 
sens intime, mais seulement des sens proprement dits, 
on, comme parlent les Écossais, de la perception exté- 
rieure et des sensations qui s'y raltactienl. 

Quellessont les données de chacun de nossens, analy- 
sés l'un après l'antre? Parmi ces données, quelles sont 
r.ellesqai sont propresà tel on lelsens, et celtes qnî sont 
communes ii tonsî Comment s'accomplit, à l'aide de nos 
diSérenis sens, la connaissance des choses malérielles ? 
Quelle est la portée, qnelle est la valeur des inForma- 
tions des sens? Sontrelles Téridiqnes ou trompeuses, 
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infaillibles ou sujclles à l'illusion et i l'erreur? Nous 
fonl-ellesconnallrel'eïistence des corps, leurs proprié- 
tés absolues el jusqu'à leur essence? Voilà les questions 
que nous allons traiter successivement. 

Nous commencerons par le sens de l'odoral, comme 
fait Condillac dans le Traite des Scnsaliom ; mais 
nous n'imiterons pas sa méthode. Il prélend observer 
une statue que son imaninalion aniniP par det^vi-s el dont 

coup d'œil, loiil ce (ju'il y a de hclkti •.buK un tel pro- 
cÉdÉ. La statue iiilerrogée répond tout ce que veut l'in- 
terrogateur : elle ne lui renvoie que le Gdèle et com- 
plaisant éclio de SOS bypothèses. 

Ne faisons point le roman de l'âme, essayons de 
tracer quelques lignes de son histoire. Le sens de 
l'odorat est un de ceux qui peuvent le plus aisément 
être isolés. Quels sont ses objets propres? Ëvidenuneat 
les senteurs. Toutes les exhalaisons si diverses, si nom- 
breuses qui émanent des corps, voilà son domaine. 
Jusque-là tout est simple. Mais qu'est-ce précisément 
qu'une odenr? est-ce une simple modification de la 
sensibilité, un phénomène tout interoe, tout spirituel, 
tout subjectif? ou bien est-ce nne impression oi^- 
nlque, un état des nerfs? on bien, est-ce une qnalitô 
des choses matérielles, nne pri^riâté, une donnée 
objective? on enfln, est-ce tout cela à la fois? C'est ici 
que commencent les difficultés et qu'on voit appa- 
raître les s>'slémes. Analysons les faits; considérons une 
odeur, non pas l'odeur en général, mais telle ou telle 
odenr particulière : l'odeur de rose, par exemple. 
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L'odeur de rose est-elle, comme Malebnnche 1^ pré- 
tendu, une simple modiBeation de l'âme, une sensation 
plDB ou moins agréable, qae nons transportons par une 
illasioa natnrella hors âe sons, pour en faire arbîlrat- 
rement une ({oalité efféclira des dioses extérieures? 
Je dis qu'il n'en est point ainsi . Sans doute, si je ferme 
les yeux, je ne sais pas qu'il existe une rose, ayant telle 
coidenr, telle forme ; mais il me suffit de sentir l'odeur 
de rose, surtout si je la flaire fortement, pour avoir la 
perception plus on moins daire d'une partie de mes 
organes. Ici nons rencontrons un pbëDomëoe qui a 
édiappâ à beanconp d'excellents observateurs : c'est le 
phénomâno de la localisation des sensations dans les 
divers sièges organiques. Voulez-vous vous assurer, par 
une seconde expériencp, de la réalité de ce phéno- 
mène? Laissez un instant l'odorat ci les senteurs, pour 
considérer l'ouïe et les objets qui lui sont propres, 
savoir: les sons. Qnand nue cIucliR tinte à mes orpilles, 
est-ne Ift un*; pure mndiliriitinn dp mon flme, un plii^- 
nomône tout spiiilncl, tout snhjeoiif? Non. En siippii- 
sant que j'ignore ce que c'est qu'une cloche, il me 
sulTit d'en entendre le son pour savoir, pour sentir que 
j'ai un tympan, des oreilles, pour localiser, dans un 
siège nrj;,-! nique déterminé, l'impression dont je suis 
affecté. Souvent même, je discerne si le son part lio 
telle ou telle dircctii)n, suivinil que mon oreille droite 
ou mon oreille yauche a été plus vivement frappée. Ce 
n'est pas tout; remarquez encore qu'un son déterminé, 
par exemple un son argentin, ou bien une odeur déter- 
minée, par exemple une odeur de rose, ne sont pas des 
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Bonsations vagues de plaiur on de donlenr. Ce sont des 
sensationB précises, distîncles, originales. Le plaisir 
reggemble au plaiûr; mais l'odeur ia rose ne ressem- 
ble pas i l'odeur de jasmin, pas plus que le son de lu 
fldle ne ressemble au son dn clairon. Cette spécialiU 
des sensations, et pour ainsi dire celte physionomie 
qui est propre à chacuse d'elles, voila un fait qui a été 
méconnu par Maiebranche el par Berkeley; et pour- 
quoi celaî c'est que le lait de la localisaiion des seiisa- 
lionslenravait égalemestécbapp<^; ces!, m un mol, 
qu'ils ont obserrô imparfaitement la conicicnce, cl que 
la justesse de leur coup d'œila ùlé oIIusquÈc pari'espril 
de sjsiÈmû. 

Les ticossais ont li lis-bien ïu l'erreur de Malcbranche 
et de Berkeley -, ils ont prolesté contre cette prétendue il- 
lusion, gratuitement imputée au genre humain, et qui loi 
faisait répandre au dehors ses modifications inlemes ; ils 
ontdistingué, avec raison, l'odeur comme sensation etl'o- 
denr comme qualité des corps, la première qui appartient 
à l'ime et qui est on effet, la seconde, qui appartient au 
corps el qui est une cause; mais les Écossais sont à leur 
lour tombés dans une gravfi erreur quand ils oril cru 
que l'odeur, comme sensalion, est un pb^nonirue tout 
interne el tout subjerïif, de sorte que, pour arqiiiirir 
la noiionde l'exlériorité, il faiil allrndic (jHi' liMnurlier 
nous ail iiiformiSs de l'exislence des (.oi iis, ci ijiii; noire 
raison, appuyée sur le principe de causalilé cl aidt^e de 
la mémoire el de l'induction, vienne nous apprendre à 
placer dans un sujet fixe et précis la cause de ces sensa- 
tions toutes spirituelles d'odeur, de son, qui nous 
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avaient alTectésjnEqu'â ce moment, sans nous donner 
aucune nolion d'étendue corporelle. Celte analyse est 
fatisse et dâmeotie par l'expérience. Les senteurs sont 
naturellement localisées dans les oi^anes de l'odorat; il 
en est de même des sons que nous localisons spontani^ 
ment dans les oi^anes de l'oDïe,- et c'est nne loi gén^ 
raie de tons nos sens. L'ouïe et l'odorat nous donnent 
donc déjï, par leur énergie propre, indépendamment 
de la Tue et dn toucher, et sans aucune opération de la 
raison, une peTceptlon confuse, il est vrai, mais réelle 
de nos propres organes, par conséquent, quelque vague 
notion d'étendue et de figure. C'est ponr avoir méconnn 
ces faits que les cartésiens sont tombés dans l'idéalisme 
et que les Écossais n'ont expliqué que d'une manière 
fautive et incomplète la connaissance que nous' avons 
du inonda extérieur. 
' Nous n'însisterompasplns longtemps sur l'odorat, ni 
sur l'ouïe; et quant an goût et aux saveurs, il nous 
suffira d'Étendre à co ^ns les observations que nous 
venons de faire sur les deux autres. 

Abordons h vue et le toucher, qui sont les sources 
tes plus riches de nos connaissances sensibles. 

Quel est l'objet propre de la vue? On peut le dire en 
deux mots: c'est la surface colorée. 11 y a deux choses 
que le langage et l'analyse distinguent, mais quo la 
nature ne sépare pas : d'une pari, la lumière avec ses 
mille couleurs, les innombrables nuances qui la diversi- 
fient; de l'aulre, la surface où la lumière est pour ainsi 
dire répandue. Aucune surface n'est visible que par 
nne certaine couleur; aucune couleur n'est saisie que 
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comme fitendae mr une certaine snrfan. Ici édaie 
l'errenr eignaîiie chez les cartËeieDS ei iont on retrosTe 
quelquestracesmôme cbezies cotuciendeoxobBemlean 
âe i'école écossaise. Si le coolenr âlait senlie comme nne 
pure modification de l'fime, comme nn phénomène lont 
interae, toutsnbjectif, tacoulenrserait^elle iodiviuble- 
ment liéa avec )cs idéesde surface et de figure? Qn'eslpce 
qn'uoe sensation de plaisir on de donlenr qni aurait de 
l'extension el nne figore déterminée? Ces mots ne 
petiTent aller ensemble. Il est donc bien certain que le 
sens de la vne nous donne non-seulement la lumière 
el les couleurs, mais enrore, par sa force propre, iodé- 
pendammenl du loucher el des opérations de la mé- 
moire el de la raison, la vue, disons-nous, nous donne 
quelque notion de l'étendue el de la figure, par cousé- 
qucnl quelque idée du monde extérieur. 

Mais prenons garde, en évitant une erreur, de tom- 
ber dans une autre. La vue, il est vrai, nous donne 
quelque notion de l'élendne, mais non pas cette notion 
précise et complète de l'extension en longueur, largeur 
et profondeur qui est le privilège du toucher. On peut 
même affirmrr que la \\m ost n^duilc, par cllc-n]i}mo, à 
la notion de h lon;;iiciir f;l de la lari;rur, el qu'elle 
est étrangère à l;i iioiioii de l.i profondeur. Des espÉ- 
riencps risouioii^^cs i'U(bli?seiit que primitivement tous 
les olijclse>iti''iii!iir> nmi^ soiil ili>riiir-s [Kirla vue comme 
étendus sur U[i''^i)i r:ii e uiiiquempui pei pcudiculaire au 
rayon visuel, fi, iti qui^liiacsork'. U'ui;eiilc;i l'orliiie de 
l'œil. Bn observanulc prOsles onf^mls diius leur premier 
âge, on s'aperçoit qu'avaut d'avoir touché lescorpsqoi les 



enlourenl, ils n'onl aucune idt^e de leur vnie relalion. 
dans l'espace. Les choses les plus éloignées lanr parais- 
sent à leur portée tout aussi bien que les choses les 
pins proches ; leurs mains indécises llotteDt an hasard 
sans s'attacher à aucun objet précis. Pendant une aseei 
iODgne snile de jonrs, ils Toient tout ce qoi les envi- 
ronne snr nn senl et même plan. Ce fait corienx a âtd 
mis hors de toute contestation par la célèbre expé- 
rience de Gheselden. Ce chimi^ien ayant pratiqué, 
ponr la première fois, snr des aveugles de naissance, 
l'opération de la cataracle, recoonat que les nouveaux 
clairvoyants n'avaient aacane notion de la distance 
vrais qui les séparait des corps environnants, et que 
tons les objets n'étaient ponr leurs -jeux, inexpérimentés 
qn'nne juxtaposilion de surfaces diTeTsemenl: colorées, 
tontes étendues sur un seul plan. C'est donc an lou- 
cher, et à lui seul, qu'il appartient de nous donner nne 
perception h la fois précise et complète de l'étendue 
corporelle. 

Quel est l'objet propre du toucher? c'est la solidité 
avec ses degrés inrinis, comme la couleur est l'objet 
propre de la vue, comme le son est l'objet propre de 
l'ouïe; mais de même que la i;ens3tioti du son, localisée 
dans les organes de l'ouïe, est accompagnée de quelque 
vague .perception d'étendue et de ligure, de même sur- 
tout que la couleur est inséparablement jointe à la no- 
tion <1ë surface colorée, ainsi le loucbcr, en nous don- 
n.inl ],i suliiiiii', nuus diuiiie eu même lem|j* l'élendne. 
Kl, Cil flïi.'l, qiL"c-;|-c(! que la sulidiK'? C'esl un degré 
précis de résistance que tel ou tel corps oppose à 
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mes organes. Suivant h nature et l'inteimté de celle 
résistance, je sens et je dis que le) corps est dur os 
mon, poli ou rude, malléable, ductile, qa'il est propre- 
ment solide, ou bien liquide on gazeux, et ainsi de 
suite. Haintenanf, cette impression de ré^stance eet- 
elle une pure modification de i'im», un phénomène 
tout spirituel, tout subjectif? Halebranctae et Berkeley 
disent oui ; mais l'eipérience répond clairement non. 
Cette fois, les faits parient si tiaut qns les Écossais 
n'ont pu les méconnaître. Ils ont expressément admis 
que la solidité n'est pas une madiScation de la sensi- 
bilité, et qu'elle est étroitement liée avec l'étendue 
et la ligure. Cet aven ne tes empêche pas, toutefois, 
de placer le chaud et le froid parmi les qualités secon- 
daires de la matière, c'est-à-dire parmi celles que nous 
n'attribuons au monde exiéiicur que d'une manière 
indirecte, et h la suite d'opiïralions de l'esprit assez 
compliquées. Comment n'ont-iis pas vu que le chaud 
et le froid, ou, en un mol, que la lempi^riitui e des corps 
nous est doimée par le tact en même temps que la soli- 
dité, l'Étendue et la tlgiire, dans une seule et même 
opération indivisible? 

Il résulte de celle analyse qu'Arisioïc el, sur ses 
traces, saint Tlionias cl Hossiiel, onl eu pleinement rai- 
son de distinguer deui sorles <ie sensibles, les sensibles 
propres et !es seusibles coiiimiius. Les sensible.* pro- 
pres soni; pour l'odural, les senteurs; pour l'ouîe, 
les sons; pour le ^oùl, b'S saveurs; pour la vne, les 
couleurs ; pour le loucher, les degrés de solidité et la 
température. Lus seusibles communs sont l'étendne et 
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la figura. On paat y joindre la divtsilillilâ et le moure- 
Dieat, mais à condition de ne pas oublier que ce sont 
Ik des notions complexes qni demandent, oatre les 
données propres des sens, l'intervention de la mémoire 
el de la raison. 

Hainlenanl, comment s'accomplit le pht^nomëne !;i 
curieux de la réunion des sensations autour d'un œntrc 
commnnt car enfin, pour percevoir un objet extérieur, 
pour dire : Voilà uti morceau de cire, il ne suflit pas 
d'sTOir des yanx et do percevoir telle conlenr, il ne snfflt 
pas d'avoir des mains et de palper telle figure, ds mesu- 
rer telle résistance, de constater tel d^ré de chaleur; il 
faut encore former de toutes ces sensations et de tontes 
cesperceptions réunies une seulenotion, il faut rame- 
ner cette ïariÉlô h une unilé synthétique. Ici se pré- 
sente un des problèmes les plus difficiles et tes plus dé- 
licnls de la p^tychologie. A-i'islole, qui l'a posé dans son 
Traité de l'àme, le résout de la manière Buivante : 

Il admet l'existence d'an sens général qui recueille, 
compare et coordonne les données des sens particuliers. 
Comment jugeons-nous, dil-il dans ce traité célèbre', 
que le blanc n'est pas le doux, que le noir n'est pas 
l'amer? C'est assurément par quelque sens, car ce sont 
là des cboses sensibles; niais ce n'est pas la vue qui 
compare k'^ L:oulciirs yvt'c les saveurs, ni l'oilorm les 
saveurs avec les syii*. Il faul dont un sens général qui 
perçoive ces divers olijcis. Ce sens général esl devenu 
dans l'école le sens commun, e:ipression à laquelle 

■ Dt A.nma, 1. III, cb. S. 
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l'iuage adonné depuis, par degrés, uoe acception loaie 
différente. Au surplus, pour Aristole, le sens généra) 
n'est aulrc qne la sciisibilitâ cllo-mi''mc considérée dans 
son organe central. Il admet, en elîel, qu'outre les or- 
ganes particuliers des sens, il y a un organe ou ten- 
sorium commiui où se concenlrent toutes les im- 
pressions vitales : c'est ieccenr'diez tons'les animaux 
sanguins, et, chez qnelques-uns, c'eat aussi le cer- 
veau. 

Noua ne pouvons aouscrire à cette tfadorie péripipi- 
ticÏGune, bien qu'elle renferme une part de vérité. An 
point de vue de la science physiologique, il est incon- 
testable que les impressions des organes des sens ont 
un centre qui est généralement le cerveau. Mais est-ce 
une raison ponr admettre dans l'ïme une faculté indé- 
pendante, suigeneris, distincte à la fois des sens parti- 
culiers, de la coDBcienceet de la raison? Nous ne le 
pensons pas. On peut appliquer aux facultés do l'ime 
la maxime qu'invoquait Ockam eonirc les entités de 
certains scolasiiques : Jlnlia non sunt multipli- 
candii pr/rtcr nea-f^^ilnlrm. S.izis aiieun donle, le); sen- 
salinn^ qui •^i"' p) par Kiiile Ac> improMioii.'; r>r- 

elles soiii [ion-seiïli'mfal r.isscnililùes, majs compnrfes, 
coordonnées, soumises k une sorte d'élahoralion na- 
turelle qui leur imprime le caractère de riinilé; mais 
qu'esl-il besoin de supposer gratuilemenl, sousie nom 
desens ^îi'nural ou de sens commun, ce centre d'unité, 
rjuatid on le irouve dans l'unité même de la conscience, 
c'esi-^-dire dans l'unité du moi percevant, compa- 
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rant et coordonnant les maierian de la sensationT 
Nous arons Tecneïlli les données particnliëres et les 
données générales des sens; la qne^ton est de savoir 
maintenant an jnste quelle e«t la valeur et quelle est 
la portée de la perception extérienreî Nous rencon- 
trons ici le scepticisme et l'idéalieme : celui-ci qoi nie 
ou conteste le droit de la raison bamaine. à rien affir- 
mer sur l'essence, les qualités, on même sur l'enislence 
pure et simple de là matière ; celui-là qui accuse nos 
sens d'illusion et de contradiction, et, sur ce foode- 
ment, suspecte ou répudie leur témotguage. 

C'est une vieille accusation que celle qu'on Élève 
contre la corlilude des sens. La tour carrée qui de 
loin semble ronde, le hàlon plongû dans l'eau el parais- 
sant brisé, le cou cliangeant de la colombe, ces pbè- 
nomènes' e( mille auiro semblables ont exercé la subli- 
lilé ingénieuse des Grecs. Sophistes, mËgariques, aca- 
démiciens, pyrrhoniens, se sont transmis l'Iiùrilagc 
toujours grossissant de ces obJcciioTisqui; le si:c|iiiL-isiiie 
coutemporain a vainement cssiiviî dr rajc'iinir. liii'n de 
plus vain que celle diaiccliqiit;, lien qui rOsislc moins 
à une analyse un peu approfondie des 

Nous ue serioBs' jamais trompés touclianl les choses 
sensibles, si nous prenions pour ré^lc de ne jamiiis 
demauder aux sens que f<; qu'ils suiil nalurelluuient 
chargés do nous donner. Lu iv^iiuu un se dcploie l'acti- 
vité des sens est lu région des phénomènes, c'est-à- 
dire des choses changeantes et relatives; à la raison 
seule, il appartient de nous élever au stable, à l'élcrnel, 
à l'absolu. Prenons un exemple familier \ nos adver- 
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saires. Voici un vase plein d'eaa tîôde. Deui perBOiuin 
y trempenlia main. L'une d'elles, qoi ala6èTre, IroaTe 
celle ean froide; l'autre, qui vient du dehors, par 
une température d'hiver, la trouve chaude. Sur cela, 
le scepticisme crie â la rontradiction. La rnCme eau, 
dit-il, ne peut pas être i la fois ctiaudo cl froide. 
J'en conviens. Mais il y a ici un sophisme qu'il est 
facile de percer i jour. Veut-on savoir re qui serait 
vraiment conlraiiictoirc? Ce serait qu'en plongeant 
■deuK fois de suilc lu !lirrnimTn'>lre dans le vase en 
question, on lroiivj( dn^n'^s do chalour dans le pre- 
mier cas, in rti\ rtf^in's de frniil dans le scrooil; niais 

ptul ,K-ui'(ii' sans li'inrrili' »]u'i^llo nn .se iTnoonIrpra 
jiiiiiais. Mainipiiaiii, lorsque di'ii.\ personnes dîlïiSi'L'm- 
menl disposéci- rei.'oiifnl d'un nii'inp liquide deux im- 
plus simple quo lt ptiiînoinÈncî Ce qui serait Oiranjje, 
ce qui serait iiic\[ilicHlile, i:'est que deux personnes 
diffiîrcnimeiii dispusOiis i l'égard d'un mfime objet en 
rccnssont des impressions scmlilahlcs : car, s'il est 
vrai que la mfime cause doit prodniiT Ifs iin'mos rtTf\n 
dans les mûmes circonstances, il pas maim vrai 
que dans des circonstances dilTérentcs, la lumi.' cause, 
agissant sur des termes différents, doit produire des 
eifcls contraires- 
Mais, dit-on, accordons pour an instant qu'un mâme 
sens, dans une même personne, soit toujours ce qu'il 
doit Être et s'accorde parfaitement avec lui-même; que 
direz-TouB quand deux de nos sens Yiennent i se non- 
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tredire f Par exemple, ea présence d^Rie pefatmre bwsi 
faite, si je consalte ma main, eile me dira qne j'ai 
devsnl moi une loiJe colorée, c'est-à-dire une surface 
sans profoudenr; si, au conlraire, je cousuliû ma vue, 
elle me persuadera qu'il y a devant moi deux, irois, 
quatre groupes de personnacca ou d'objets divers, 
placés sur des plans difTilrents, et formani un espace 
auquel l'art du peintre peut donner plusieurs lieues de 
profondcnr. Qui a raison? qui a tort? J'ai affaire à 
deux témoins i]ui se contredisent, el il n'y a pas de 
tiers ari)itre capable de les réconcilier. La réponse i 
celle objection esl dans une analyse cxacle des donnSes 
des sens el dans la dislinclimi ii i ;.->iii]]ih^ ih a- (|iie les 
sens nous fournissent direrlouRiil c; |iiir leur LiuTjçie 
propre, tl do ce i\iiù la raison, i.-iiiiipfiniril li's données 
de diaciin, ajoute de suii cbef à lems piiMiiirn's infor- 
mations. Nous avons conslaliS lobjt't piapre delà 
vue, c'est la couleur ou, plus cvicieiriiTii, la surface 
colorée. Interrogez leiix sur l.i surfnci: colorie 
d'un objet, vous les irouverex iiif.iillilili's. .le m'ex- 
plique. Sans aucun doute, si vous eliangc/, de posi- 
tion à l'égard d'un objet, vous verrez chauffer la sur- 
face colorée qui lereprésente; maisrien déplus simple 
et de plus raisonnable que ce cbangement, qni n'a rien 
d'arbitraire et s'accomplit suivant des lois immuables 
et précises. Maintenant, si tous voulez, S l'aide de la 
seule Tue, prononcer sur la grosseur, la consistance, la 
situation relative des objets qui sont devant vous, il 
pourra vous arriver de tomber dans l'erreur. Cela 
s'explique i merveille. En pareil cas, en effet, vous 



bomez-TOtu & coDStater ose sensation? Non ; Tons failes 
une coujeclure. Snr quoi est-«lle fondée? snr des ana- 
logies plus ou moins exacics, sur des associations d'idées 
qui peuvent ûlre aiicidentclles: mais, fussioz-vous ap- 
puyé sur les inductions les plus sures, vous dc failes 
jamais qu induire. Or. induire, cest raisonner; ce 
n est pas sentir cl voir. Rien de plus facile que de re- 
monlor a la soiinx dc ces erreurs. Gl rien aussi de plus 
facile que de les redresser. Nous sommes accoulumes a 
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laleurqui u y piciul râpas garde et qui se confiera exclu- 
sivemunt à ses veux risquera d être dupe d une illu- 
3ion adroitement concertée, et qui tourne, en déliniliTOi 
au proGt de ses plaisirs. Ou en serions-noiis s il [allait 
appliquer à chacune des proprii^li's des corps qui nous 
intéressent le seul sens qui .sait rail pour elle? Notre vie 
s'épuiserait dans une crainte pcrpi^tuelle et dans un 
perpétuel tâtonnement. La vue, l'ouie, ces sens si 
riches, d merveillensement instructifs quand ils sont 
aidâsdu toucher et fécond paria raison, nous devien- 
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draient pnuqne inalilcs; et pour quelques illusions de 
moins. qui n'ont aucune importance, pour quelques 
erreurs presque toujours faciles à redresser, nous per- 
drions une masse de connaissances qai sont pour nous 
d'une nécessité de chaque heure et d'un inestimable 
prix. 

Voilii notre réponse h la vieille iliëse du scepticisme 
sur les erreurs, illusions et contradictions des sens. 
AprËsaToirpronvé l'accord de nos perceptions sensibles, 
il nous resta à en déterminer le contenu, à en mesarar 
la juste portée. Ici nous nous plaçons it égale distance 
d'uD idéalisme chimérique, démenti par l'aaaljse psy- 
chologique et par le sens commun, qui prétend ialer- 
dire à l'esprit humain le droit de sortir de lui-memeet 
d'affirmer l'eiislence de l'univers, rl d'un dogmatisme 
ambitieux qui s'arroge l'exorlilhait ]ii-ivil,';^f de péné- 
trer jusqu'aux proprii'liîs ahsoliii's à l'osi.'uce mSme 
de la matière. Sur celle quesiion diflifile, il faut 
encore interroger les hhs. Ksl-il vrai que toutes les 
Cpialités, propriÉli^s, disposilions , pliiïnomùnes que 
nous pouvons saisir dans les curps, nous soient don- 
nés à travers les scnsalions? Est-il vrai que la sensi- 
bilité humaine soit par essence variable et relative? 
Tout le problême esl dans it? (\cuk poinis. Le second 
n'a jamais élé conU'-li': i[np iV}»-; s.icliidns; :ii.iis de 
grands philosophes mi! iiir ou lu.Soiinii le pii;mici'. 
Desearlcs el ses di-(i[j|rs fri^iiiiiiU les qiialilfa de 
la inalii'iT i iMli ii\ i l.isscs, celles que nous allcifjnons 
par rinleni^L'diLiHQ des sensalions, el ils accordaient 
que ce genre de qualités, chaleur, lumière, saveur. 
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n'a rien d'absolu ; et pais, ces qnalilfo que nous conce- 
Tons, suivant eux, par la raison, comme la figure, 
l'étendue, la dinsibiliU elle mouvement. Les cartésiens 
tiennent en grand honnenr les qualités de cette e^éce. 
Elles ont à leurs yeux ce caraclArc d'évidence, celte 
clarté et cette distinction qui sont le signe infaillible du 
vrai. Elles sont susceptibles d'une mesure précise ; elles 
sont finies, invariables, absolues. Ils en concluent 
qu'elles sont l'essence de la matière. Sur ce fondement, 
Ôescartes bfltit un système de physique, ingénieux, 
grandiose, où toutes les lois du mouvement, où tons 
les grands phénomènes de l'univers sont déduits de la 
nature de l'étendue avec une vigueur et une témérité 
admirables. Par malheur, luutc relie belle conslruction 
repose sur une hypolhiïse, l'hypolliése d'une maliére 
réduile à la pure exlensioii tn longueur, largeur et 
profondeur, c'est-;i-diro d'une maliùre malliémalique, 
d'une malitre absii-aile qui pcui bien 'èiie tulle des 
géomètres, mais qui n'est pas celle laaliùre imMi:, sen- 
sible, animée, qui se déploie devanl nuiis. Or, d'uii 
vieni l'erreur do Descarlcs adoplée pLir M;iliiliran('lio, 
pnr H i.,ir loulc celle n-(ili> di; pliilLK-npIies 

jUiùiii.-'lir-? vieiu do re qu'ils ii'onl pas reir.iniiié 
ce, f;iil (n'^s-FÏniple, qiieioutefl les ini;ilili-i de lam;nicre, 
même l'éiendue el la ligure, nous soui doiuit^es, noi> 
pas d'une in^ilii'Te abslraile el par un arlo de raison, 
mais il travers des seusaliuns diverses, varial)lcs, rela- 
tives, individuelle!. Ainsi, l'élenduG csi loujuurs ]ier- 
que par la vue tomme liée à la sensaliou de couleur. 
Cl parle lad comme liée à des sensu lions de résistance. 



de snlidiliS, (le ch.'ilfiir, niez ^l'ns^ilimw, il [tcul res- 
ter (l.nns l'e-iprir l'itti'O ,-ili?lr:ijli' ili' l'i'li'iuliic «w l;ipuis- 

iWndm iiVst p:ifl lYlendiir H'i'll,-', iV^u-iuliii' (-(Lrirrrir. 
diilerminf^c, avec un pii'i'is de rrsjsLiiiif , V()il;\ 

les f^iils; ils sutlisetit pour reiivor.-cr le s;su''iiic de 
Dcscarles et tout sjslùmc qui aura la pr^leiilion (ie 
saisir direcicmcnt quelque cliosc d'alisulu dans un 
monde essenliellemeDl variable et relatif. 

On nous diraqae celle doctrine conduit à ridâalisme, 
et qu'il nous ùed bien mal de réruter Dcscarles et 
Halebrancbe arec nu syslème qui conduit josqu'i Ber- 
keley. Nous répudions complètement cette conséquence, 
et pour iixer le vrai caractère de la concînsion où nous 
Tenions aboutir, nous ferons une demiâre foia appel & 
l'autorité de rexp6ricnce psycliologiquo. Ce qui a con- 
duit Berkeley el beaucoup d'antres esprîlsà l'id^alisine, 
c'est de se Ggurer qne les données âes sens se réduisent 
k une série de modificationa de l'&uie, modifications 
(onles spirituelles, tentes subjectives : erreur grave, 
qni vient elle-mâme de cette erreur capitale de la phi> 
losophie cartésienne, qui consiste à se représenter 
le moi comme un pur esprit, rivant d'une vie toute 
interne, enfermé en soi dans une solitude profonde, 
sans lien naturel avec le corps el avec la nature. Dcs- 
carles a transmis celte erreur h LcilraitK, qui soutenait 
que /es miinink-1 n'ont point de fenêtres; et de Leib- 
niti, clic est |i;i?s(ïc daus hi iiouielle pliîlo^opliie. On 
a pesé un »io/ abstrait, un sujet pur, un ftrc isolé, et 
puis on s'est consumé en raisonnements subtils pour 
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relrouver le monde qu'on vivait siipprimiS <■[ pour 
y rpplnctr le moi mi milioii ile lous les lUrcs de la 
nnliire : cfffirls siipirilus, jeux de r;ilislraclion! 

I,a rérilé csl qii(! l'àuiii ne s'apfri;ûil jamais dans cel 
iHal fanlaslii|iie d'isolenient ali=nln : cilc ne vil pas 
nne miniiir sims icri^Miir une foule de sensafions. 
Or, chaque seiifiUiou l'usnire de l'cxislence de son 
corps et des corps e\l^riinirs. Analysez, en effet, 
les données de chacun de nos sens, vous reconnal* 
trez que uon-seulemenl le lad et la vue, mais même 
l'odoral, le goût et l'ouïe ne nous font pas éprouver 
une seule impression qui ne soil localisée sponta- 
nément dans un de nos organes, qui ne soit accom- 
pagnée de la notion de l'étendue. Or, si nos organes 
sont nôtres, ils ne sont pas nous. Si nous percevons 
notre corps et les corps environnante comme étendus, 
figurés et divisibles, nous avons conscience de notre 
indivisibilité; nous nons distinguons donc h chaqae 
instant de ce monde extérieur qu'il chaque instant nous 
sentons et percevons. Le dehors nous est donc donné 
avec le dedans, notre corps avec notre esprit, le non- 
moi arec le mai, l'eiistence de l'univers avec notre 
propre existence. II est donc parbitement inutile de 
chercher des démonstrations pour établir la réalité des 
c!orps, de se perdre dans les spéculationsmétaphysiqnes 
et les subtilités du raisonnement. Au lien de ces sentiers 
détournés, la nature nous conduit par une voie droite 
et simple, l'intuition directe, immédiate, permanente 
de ce monde de phénomènes, de celle scène mobile, 
agitée, que nons appelons l'univers visible, dont la 
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réalité et la vie sont aussi claires, aussi inconteslablcs, 
pour l'analyse la plus sévère comme pour le senscom- 
man le plus grossier, que notre propre vie et et notre 
propre réalité. Concluons, contre un dogmatisme in- 
discret et a la fois contre le scepticiune et l'idéalisme, 
que les données de nos sens composent un ensemble 
d'informations aussi riche qu'harmonieux, fournissant 
une base solide aux sciences physiques et naturelles, 
nous dévoilant un univers immense, toujours changeant, 
toujours mobile, mais un univers dont nous pouvons 
atteindre par la raison les lois immuables, un univers 
que nous pouvons enchaîner par l'industrie h nos 
besoins et à nos plaisirs, bien que Dieu se soit réservé 
l'impénétrable secret de son essence. 
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Le premier prolil(''nie qiio pi! fiont proposf .nu sujet 
de 1,1 malii'Tf; li's pliilosoplie'; iiindei nps, problt'inc par- 
faileiiiyiii si'iicu'i, dmil rruiiTic!' ii'i'loiiiu'ra '[uc \c& 
esprits peu t'\i'ii'i's nuv Tin'ilil.-lluii': l'Ii'vi'es, i'>1 
ci : Peut-on tiifni,<',- l'r.i /'■',■„, /■.„y,s:' I ie-,virles 
pensail ipie nous ii':i\(jiis jiiiiiil de eerliuide iioim'dijile 
Oo mile e\ip|encL'. l'I ipiVlle rcsieniit douleiipo, si la 
vOr.ncilé divini' n'rlail là pour nous la L^ranlir, M.iie- 
bniiii'Iie snivil ^(.n iii:riire (i.in-' l'fue viiie, et alla plus 
loin : pour lui, l.i \ l'cm'il,'' i|]\iiie, Iclle que la niisnn 
non-; r/ille=|F-. ne -^ullit \:t-: il [;nil (iiie aii(oviir> snpiï- 



' Ce morceau, 1c pnli i^denl et le suîvaat, ont été primilive- 
luenl eerilâ [luur \o Dictionnaire des Science» philosopkigues, 
dont iU sont détacliég. 
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pente idéaliste le cartésianisme continnanl de glisser, 
Betteley vint enlin dire qa'il n'existe point de corps, 
M qa'eDlre notre intelligencD et Oies, il est temps de 
supprimer cet intermédiaire inutile. 

Supposons l'existence de la matière solidement éta- 
blie, une autre question ae présente : Quesaeons-tunu 
de la matière? Pmtiom-nous atteindre set qualité» 
réelles et absolues? Sur ce point encore les philosophes 
se dinsent. Suivant les carlâsiens, il y a deux sortes de 
qualités dans ce qne nous appelons matière : tes unes, 
absolnet, inhérentes aux corps, indépendantes de nos 
sens, pai" exemple, l'étendue, la figure, la divisibilité, 
le mournmcni ; ce sont les qualités premières de la ma- 
tière. Les autres sont piul6t senties que perçues; elles 
sont moins des manières d'être des corps eux-mêmes 
que dos modes de notre sensibilité ; elles sont variables, 
relatives, comme la chaleur, les odeurs, les saveurs, 
et autres semblables. 

Cette (listiiiciion des qualités premières et secondes, 
des qualités absolues et relatives, arreptéo par Locke, 
mise en grand lioniieur par la phîlosopliie écossaise, a 
éW' rcjcliV ]inr Suivant l'auteur de la Critiqucde 
lu r/n<im piirv, rrlcmlne n'i'sl poiiil une qualité do la 
matière, mai,'; une foi mode la .^ensiliililiV Nous ne con- 
naissons point la nialu're en elle-ninme, mais scalemenl 
les pliiinomùnes niatiji iels, IcsquL-ls sont purement sub- 
jectifs ei di^pcndants \;\ nature ol des formes de notre 
sensibilité. 

Le système de Kant nous rondnit â une dernière 
question, étroitement liée à la précédente : Connais- 
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som-tum retimee de la matière? Ponr Descaries, 
poor Spinoza, celte essence nous est parfaitement 

connue; elle est tout entière dans léienuue. comme 
l'essence de 1 esprit esi lout eiiiifre dims !a pen- 
sée. Il n'y a rien dons I univers piivsique qui ne 
soit explicalile par les moaaliitis ae I eicndue ; rien 
dans l'univers moral qui ne se résolve en modalités de 
la pensée, C est contre eeuc iheoric qne Leibniiz s'ins- 
crivit en faux, aorneitani, comme ms cariésions, qne 
nous connaissons 1 essence de la maiiere, m;iis ajoutant 
àl'élendue, la force. 1 aniiivpie. comme un complément 
nécessaire. La plmosopine cniique reieiie esaiement 
ces deux Iheones : eue eiaoïii une disuncuou profonde 
entre la mai :omme 
phénomène, et la maiiere en soi. la maiieie comme 
noumène. ^ol^e espni saisii le phénomène relatif et 
dlTcrs, e(, lui imposant les formes absolues ue lu sen- 
sibilité, complète ainsi ta connaissance: quant au jwu- 
mcne. u reste en aeiiors ae nos idées; it échappe a 
toutes nos prises; ii nestquun inconni!. un X algé- 
brioue, tout ensemuie nécessaire et inaccessible. 

Que ferons-nous en présence de ces épineux pro- 
blèmes, et des solutions si diverses qu en ont don- 
nées les plus grands esprits des temps modernes? 
Nous ferons une chose très-simple et â la fois Irès- 
nâcessaire b noire faiblesse. Nous n imaginerons pas un 
nouveau syalâme; nous observerons les faits, nous con- 
fronterons Ions les systèmes avec la réalité que cbacun 
d'eux prétend expliquer, "Ct peut-être pai viendrons- 
nons, à force d'cxactitode et de soins, à quelques in- 
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dnctions cerlames, à nn petit nombre de conclusions 
bornées, mais inébranlables. 

Cest nne chose bien l'emarquable et qui ressortira 
clairement, nous l'espérons, de la suite de ce trnvail, 
que tontes les aLorrations dfls pliilosoplies sur la qnes- 
^on de la matière. paruloj;iRmes célèbres lîfi Descarles 
et de Malebranche, idi^allsrac ah-nhi ds Berkeley, 
scepticisme sntijcclif de Kant, tous ces sjsiÉmes, lentes 
ces conceptions bizarres qui ont mis la philosophie en 
contradiction avec le sens commun , viennent d'une 
même origine : nous roulons dire une analyse mal faite 
des donnéis de la perception extérieure. L'école écos- 
saise, si justement renommée par sa prodenee et par 
son scrupuleux attachement àlamétbode d'obserratton, 
a opposé avec bonheur, aux exb^ragances de l'idéa- 
lisme, le témoignage des faits et l'anlorité de la cons- 
cience ; mais elle même, a-t-elle porté dans l'explora- 
tion des sens une exactitude parfaite? C'est ce que nous 
nous permettons de contester. 

Pour entrer tont de suite au fond du sujet, demandons- 
nons, l'œil fixé sur la conscience, s'il existe entre nos 
différents senset leurs différenies données cette distinc- 
tion radicale admise par Ueid, suivant laquelle certains 
sens, l'ouïe, par exemple, ne nous fi:r<iicnt connaître 
certaines qualitésdclamalii''re que d'une foyon indirecte 
et relative, & titre de causes iuconnui'sde telles ou telles 
sensations ; tandis que d'autres scnn, coninie ie loucher, 
auraient la vertu singulière de nous ril'vtiler par une 
perception immédiate et directe les qualiti^s absolues, 
objectives des corps. On voit paraître ici la célèbre dis- 
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tinction des qualilés premières et dee qnalilôs secondes, 
admise, avanl Reid, par Descartes et par ses disciples 
les plas éminenis; mais oublions un in^nt la qneslion 
métaphysigoe pour nous enfermer dans le domaine de 
la consciraice. 

Les données ds nos sens, en gardant chacune leur 
caractère spécial et leurs innombrables dliRrences, 
sont an fond essenlidlemenl homogènes. Elles ne sont 
pas, leBnnesBubjectiTes, les antres objeetiTea, celles- 
ci absolues, celles-Iï relatives et indépendantes; tons 
nos sens agissent snivani une m&ue loi et noos fournis- 
sent snr les corps des informations analogues. Pour le 
prouver, analysons attentivement les données de l'oale 
et comparons-tes à celles de la vue et du toucher. 

Un son perçant vient tont i coup frapper mes 
oreilles. Qu'arrive-t-il, suivant l'école écossaise? J'é- 
prouve une sensation très-vive, très-caraclérisée, qui 
ne ressemble à aucune aiilrc et ([ui m'affecte d'une 
mnniûrt! Irte-di'sa^mible. Est-L'S loul"? Non; c'est un 
liiil qu'apri's a voir éprouvé une sensaliun, je la rapporie 
à une cause. Il y a une loi de mon espril, toujours pré- 
sente, quoique inaperçue et toujours a^issaulc au plus 
profond de ma conscience, qui ine fait supposer une 
cause à tout pliÉnomiine qui vient à se produire. Or, 
ici, la cause de la sensation éprouvée ne pouvant t'tro 
ma propre activité, mon propreètre, puiscjiicjosensfort 
bien que mon rAlc ust purement pap^if ihms le déve- 
loppement du iilii'uniiiiiii', ri :[nf u!ii sensation n'est 
point mon oii\ i.r;:.', ,\,ni ij!.-- nL'ii'ssuirement l'exis- 
tence d'une cause étrangéro qui ayil sur moi. Cette 
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canse esl rubjel mhiui i'; et iiil' vuiki, j,'ri'ice à ma raison, 
gnidée par le priin ipe dû t,iQSiililt>, me voilà sorti de 
moî-mâme et en possession du monde extérieur. 

Nous Tenons do rcproduiro fidèlement l'anulyse des 
données de l'on'ie, telle que l'ont faite les philosophes 
écossais, Reîd, par exemple, et â suite, en Fraoea, 
Rojer-Gollard. Si celte analyse est exacte et complète, 
il s'ensuit qne le sens de roule, et les sens analogues 
livrés b enx-mômes et considérés avant l'intervention 
de la raison et du principe de cansalilé, ne nous font 
pas sortir dn moi. Leurs données sont purement sub- 
jectives, nue modification partîcoliàre de la sensibilité, 
laquelle est|dna ou moins agréable, je ne vois rien là 
qni fournisse la moindre idée d'un objet extérieur, 
d'un corps étendu et %iré. n n'y g donc point pour 
Vonlû de perception proprement dite. Qnand l> raison 
me Eaitrapporter ma sensation !t une cause, oe n'est 
qu'une connaissance indirecte et médiate, une sorte de 
raisonuBinent rapide et spontané. Je' ne me représente 
pas cette canse, je ne la perçois pas, je la conçois, je la 
déduis. Â parler rigourrusemi-nl, je ne puis pas dire 
que ce soif une canse extih'iL'ure, rcxt^riorité suppo- 
sant Tétenduo; c'c^l niiu cause autre que moi. C'est, 
comme dit l'Allemagne, le non-moi, dans ce qu'il a 
déplus indéfini, do plus strictement négatif Si donc 
mes mains no me faisaient toucher iiltiïrienrement 
l'objet sonore, je no m'en formerais aucune idée ; le 
tact seul donne une base priicise, un sujet li\e et déter- 
miné aux vagues donni^es de l'ouïe et des autres sens. 
Seal, il per;oit directement l'étendue; seul, il fournil 
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la notion claire et dietiacte d'une substance coqio- 
relie. 

Kons ne pouïons accepter celte analyse des philo- 
sophes écossais comme l'expression complète de la 
rfislité. H n'est pas vrai que les données de i'onïe, de 
l'odorat, da goût, soient purement subjectives; il n'est 
pas vrai que la notion de l'étendue leur soit com- 
plètement étrangère, et qu'elle ne nous fournisse, en 
définitive, qu'nn -vagae tim-mot anqnel it faudrait 
chercher tin point d'appui nltérieur i l'aideda toucher. 
Reprenons, en effet, l'anaifee du phénomène : un son 
perçant n'est-il antre chose qu'une modification plus 
on moins agréable de ma sensibilité? tant s'en hvi. On 
doit soigneusement dïstingoer deux éléments dans ce 
phénomène : la sensation proprement dite et le son, 
et puis la peine ou le pinisir qu'elle me procure. Sans 
cela, les sensations de l'ouïe ressembleraient â toutes 
les sensations du monde. Or, elles ont un caractère 
spécial, sui generis; elles ne sont pas des sensations 
en général, mais bien des sons, tel ou tel son, le 
son aigu d'un coup de sifflet, par exemple. Mainte- 
nant, examinez de près ce son, et vous reconnaîtrez 
qu'il est toujours localisé dans une partie détermi- 
née du corps, l'oreille droite par exemple, ou l'oreille 
gauche, ou toutes les deux ensemble. Oui, tout son 
m'est donné comme répandu, pour ainsi dire, sur toute 
la partie de mon corps nlïcclÉe, sur toute la surface du 
tympan ol des nerfs iirousIiquRf . Il rn est de nn'iiiR puur 
les autres sens. Qu'une semeur a^'ré.ible Yienne ;i se 
produire, je flaire avec force, et aussitôt je sens un 
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chatonillemenl particulier dans les narines cl sur loiile 
la surface des ramifir^lions cxtrùmes du nerf olfaclir. 
Cette sensatîoD agréable ou di^sagiéalile, ce chatouille- 
ment, ne sont pus de pnvef, tnudilicaiions subjectives 
dema senBibilili!; co sont des imprcssioDs toutes spé- 
ciales, localisées par moi spoulanément en un point 
précis de l'oi^isme. Or, le fait de la localisation sup- 
pose évidemment quelque idée d'étendue. Je ne sens 
pas senleœeol mon moi, je sens mon corps, je le per- 
çois par l'ouïe, par l'odorat, comme par le tact. Nous 
accorderons maintenant que cette perception est Tague, 
confuse; qu'elle est infiniment éloignée delà précision 
et de la clarté qui sont le privilège du toucher; que les 
Beiisâeronïe,de rodoratctdngoflt, m'occupent beau- 
coup plus de moi-même que des choses extérieures, 
tandis que le loucher, au contraire, m'intéresse aux 
choses du dehors beaucoup pins qu'à celles du dedans. 
Mais ce n'est pas \h la question. Il s'agit de savoir si 
certains de nos sens ne nous fournissent que des 
données purement subjectives, dans une ignorance 
absolue de l'étendue et des corps proprement dils. 
Or l'expérience, sévèrement interrogée, donne sur 
ce point un démenti formel aux philosophes éco&< 
sais. 

Nous n'ayons parlâ, jusqu'à présent, que de l'ouïe, de 
l'odorat et du govM. Que sera-ci? si nous considi^rons le 
sons d(! 1.1 vue? Ifi, Ins i^i-opsjjj l'pnidvt'iii un ciiilj.ii ras 
CXln^ntp ilniil il? ur s.' [viulrril va-: nniipli! c; >[Ui- iHiiis 
n'avons .îiiniiie pfinu i\ l'viiliquci', Ou r.iij;;nil-ils le 
sens de la vue? Parmi 1rs sens au\ lîonntics purement 
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snbjGCtÎTcs, deslilués do toute véritable perception? ou 
bien S cûIé du loucdcr, le sens objectif cl pcrcppiif par 
excellenE'C? I.n difliciillé n'csl pas médiocre. L'objet 
propre de la vue, e'esi en elîel ia couleur. Or, la cou- 
leur parait bien n'C-ire, auniâme titre que le son, qu'une 
sensation, c'est-à>dire une donnée toute subjective. 
Mais, d'un autre côiè, la couleur n'est pas séparée de 
l'étendue : car ce que fonruil la vue, ce n'est pas la 
couleur pure et Bîmple, c'est la couleur étendus, c'est 
la surbce colorée; et, chose remarquable, ces detix 
éléments du phénomène, la couleur et l'éleodue en 
surface, sont parraitement indivisibles. Comment expli- 
quer cela dans le système écossais? Si h couienr est 
une pure modîlication de rame, il y anra donc dans 
rtme des modifications étendues, ce qui parait absnrde. 
Et, cependant, la conienr est certainement une chose 
sentie, et non pas une chose conçue par l'esprit, comme 
serait une tV^are giioinÉIrique. Le moyen de résoudre 
i-i'iifi iliilii-ulii'? ilu''o rie écossaise n'en fournil aucun. 
Il faut donc Libandoiiner celle théorie et reconnaître que 
ia vue, ainsi que le lact, que l'uuïc, l'odorat cl le goût, 
ninsi que la vue, nous fouruisfenl quelque idée de l'é- 
teudueet des corps; que loiiles les sonsalioiis, odeur, 
saveur, son, cimli uc, cluilcur, vc.-ihliince, onl ci; |ioint 
COmmund'(îlrt'luiMli^,'c:id,iiis ;iii|ntiiildi'4riii<iii.' IVr- 
ganisme avec plu; kil inuiiis Je uiji'.f:!,;' ci m \-Y''i\:>i<m. 

Considérons ujaiiiienanl le sens du tonciier, cl voyons 
si l'analssc des écossais se sontiendra mieux en cette 
rcnconire devant le spectacle atlentiremeut observé des 
faits. 
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Je promânemamainsnrnne table damarbre, la pre- 
mière Bensation que j'éprouve est celle dn froid. iDsqoe- 
la, suivant Reid el Royer-Collard, il n'y a rien dans lea 
donni'es da toucher qui diffère de celles des autres «eus. 
Le chaud elle froid sont, avant tout, des modifications 
de l'ime, n'impliquant aucune idée d'étendue ou de 
ûg,uTe coi^orelles; considéras hors de rsme, le chand 
et le froid ne sont que les causes incouDues de certaines 
sensations; nous ne les percevons pas, ï ce titre, nous 
les concevons, nous les concluons. Mais voici de nou- 
veaux phéuomânes qui vont se produire : je ne sens pas 
seulement le froid en tonchant la table de marbre, je 
sens la dureté, el avec elle l'étendue, la figure, dlroïle- 
meat liées i. la dureté. C'est ici que le fait de la per- 
ception se manifeste dans toute sa ridicsse et dans tout 
son éclat. Les écossais distinguent bien, à la vérité, 
dans l'analyse du sens de l'ouie , la sensation propre- 
ment dite et la perception, le son-sensation, qui n esl 
qu'une moditicalion de lame, du son-qualite. qui ap- 
partient a l'objet souoro; mais cg son. coosnltîré 
commit euérieur, n'est pas, suivaiil eus. verilableiiiL'iil 
perru ; il n'est que la cause inconnue, la cause vauue, 
indélorminiîe de la sensalion correspond^mlc. Il l'sl 
donc coni;upar la raison d'une miiniei e indircttc, plutôt 
que perçu par le sens. Les choses se passent tout aulre- 
menl dans l'exercice du toucher. A. la suite d'une sen- 
sation déteiminfe, je perçois direi lemeni un ohjet dur, 
étendu, figuré. Il n'j a puiiil ici de raisonncnicnl, maïs 
bien une intuition immcdiale, une peiceplioii véri- 
lable. Je n'ai plus alTaire à une cause vague, indéter- 
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miiiâo, doDt je ne sais rien anlre chose, sinon qu'elle 
doit exisier et qu'elle est autre qne moi. Le principe 
de cansalitË n'est plus do mise en ce moment. Entre la 
sensation épronvée et les objets pergiu. il n'y a ancun 
lien logique. Je suis alTeclè par la sensatioa ; suBsitdt, 
par la loi de ma nature, inexplicable pent-étre, mais 
certaine et irrâsislible, je peigois sans intermédiaire 
un objet déterminé qui a telle ou telle solidité, telle 
ou telle étendue, telle ou telle figure. Gel objet, c'est 
proprement le corps. Le loucber est doncle sens cbai^é 
de me révéler l'existence du corps, de me roumir la 
donnée fondamenlale autour de laquelle Tiennent en- 
suilc se réunir toules les aulies. Ces qualités obscures, 
CCS causes inconnues qui nouaient au hasard dans une 
indélenuinaliun absolue, se fixent tour à tour à l'aide 
de ]'cv;>êrienL-e cl de l'induciicn, sur l'objet précis que 
le louclier m'a iniinâdiatement livré. La connaissance 
du monde exléricur est complète. 

l'our la seconde fois, nous sommes forcés de nous 
inscrire en faux conlro une aoaljse essentiellement dé- 
fectueuse. Et d'abord, il serait parfailcmenl inesact de 
prétendre que le cbaud et le Iroicl psycbologiquement 
considérés, ne soient que uh'.i iiiodilicalions de i'âroe, 
sans rapport i l'étendue et à la li^uie. C'est un tait 
aussi clair que le jour, (juc toute sensation de cbaleur 
est localisée dans une partie déterminée du corps, et 
cela d'uiie façon as-^c/, [u éci,~e. ijiic je sois placé devant 
un fûver, je .-iens p,i)T:,jii'ijii'iii tmiic l;i Mu-face de mon 
corps aiïectée p.ir la i'li;ili-iii' ; en l'criaii,.-; cas, je serais 
en élal de la décrire avec une précision presque géomé- 



ET tlftOHATIQUES. (il 

lri(jiio. I.a scnsuliûiuk cliali;ur est ici loul à f^iit séparée 
de loiile sensation de durelé ou de moiiuase. Mais 
revenons au premier fail, ù l'expérience de !a [Me de 
marbre. Suivant les écossais, la sensalïun de dureté a 
QD merveilleux privilège. Tandis que la sensniion 
d'odenr me laissait dans une parTaito ignorance de sa 
.cause, dans an oubli profond de l'éleodue et des corps, 
la sensation de durelé me revëlo nne qualité précise, 
dâterminée dn monde extérienr. Voila une sorte de 
miracle. Les écossais dégûisent ce qa'il y a d'exlraor^ 
dtnaire dans lenr théorie en invoquant lenr ressonrce 
habitoelle, lenr Sem exmachma, nne loi de notrena- 
tnre ; mais rien ne BanraU pallier l'ineiaclitade et la 
faiblesse de lenr analyse. Il est visible que la darelé, 
prise en soi, considérée comme qualité objective des 
corps, abstraction Taite de l'étendue et de la figure, est 
quelque chose d'aussi obscnr, d'anssi vague, d'aussi 
relatif que l'odeur, le aoo, )a saveur, envisagés sons le 
même aspect. Ce pi donne à la dureté ou solidité un 
degré éminent de clarté et de précision, c'est qu'elle est 
indi visiblement unie A la perception d'une étendue et 
d'une ligure déterminées. Mais la perception de l'élen- 
due n'est pas, nous lavons prouvé, le privilège rajslé- 
rieui d'un sens unique, te loucher ; l'étendue nous est 
donnée, a quulque degré, de quelque manière par fous 
nos sens. La seule différence qui existe entre le loucher 
et les autres, c'est que les sensations du loucher se lo- 
calisent dans différentes parties do notre corps avec 
une force et une précision particulières. Après avoir 
perçu de la sorte quelqnes^ns de nos oi^anes, tels que 
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nos mains et nos pieds, nous y trouvons des unités de 
mesure à l'aide desquelles nous pouvons apprécier 
l'étendue des corps environnanU, et, de proche en 
proche, celle de ions les olijeu de la nature. Le toucher 
egt donc éminemment propre à la perception distincte 
derélendne;mBie cela n cmpCdic pus quela vse n'entre 
en partage de cette facullu d'une muniÈro notable, ol 
qne tooG fl08 antres sens ne la possèdent dans une cer- 
taine mesure. 

Si cette esquisse des doEmées de nos sens est, comme 
nous le croyons, plus exacte ot plus complôld que 
l'analyse des philosophes écossais, laquelle était déj& 
beaucoup plus exacte et beaucoup plos complète que 
celle des psychologues antérieurs, on peut, en fécondant 
ces résultats de l'expérience par le raiBonnement et l'iu- 
duction, en déduire un cerlaiii nombre de conséquences 
vainement combattues par une fausse psychologie, ei 
que nous allons établir tour îi loar. 

En premier lieu, nous disons que l'exislence des 
corps est une donnée commune de tous nos sens, la- 
quelle n'a pas besoin d'élrc démontrée et ne saurnii 
sérieusement être iiiise en doule, quoi qu'en .lieni ttii 
Descaries, Maicliranrlie et IScrkrlcj. Nous prôlendon';, 
eu M'coiul lifui, i\\i<; loulcs quiililts des corps soiil 
ri'l^iiiM> el iiiiii iil>M.hi,-, i'i diilinotion célélire 

iLii;iuii]i;i.' U(.'s>-.Jiifs ^ilU'iiIl'i^ I.iicke, el liaulf- 
mcul proi^laiiiilij p^ir lU'id, cnli t li's qualiiés premières 
el les qualilûi secondes de la iiialiùre, ne saurait l'iiv 
admise h aucun des lilres sur lesquels ces trois éuuli^'; 
prétendent l'établir. NousalSrmons cnTin que l'essence 
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de \u iii:iln'i'L! est îii,-n-ief^il)l(i :i \:\ i-nsnn liiiinnine, en 
dr;pit <ies priMonlion? ilo In plupart des mi^lapiiysicicns. 
Sur ce poini, nous sommin (l'iircnrd aver Kant, doni 
nous iLOiiR séparons seulement qiiai)d il refuse loute 
objeclivilii atiî pliL'iionii';n(.'S iiLilériel?. 

Qu'on Examiuc altcnlivenionl ciiuetu! de nos sens, on 
se convaiiicia qu'il n'en est pas un seul dont les données 
n'impliqueni l'existence de la mntière. En cfTei, laper- 
ccplion de l'élendiic n'e:^! pas, Ciniime le croit l'école 
deltcid, leprivik'yR (Vim sins iiiiii|nû, pnvoir, Ictou- 
cher, mais une loi prniirale de ions les sens. L'ouïe 
localise les sons, el l'odar.tl les scnlenrs, tout comme le 
toncher localise les rci^isiances. Chnque fois que 
j'exerce un de mes sens, je perçois donc une partie de 
mon propre corps ; et c'est après avoir ainsi perga dî- 
rectemcut tel ou lel oi^ne, (el ou te! membre, que 
j'arrive h percevoir indirectement les corps enriron- 
nants. Ce fait de la localisation, mal connu de la 
plupart des philosophes, est un argument décisif contre 
l'idéalisme. Il s'ensuit, en effet, quo ces phénomônes, 
si amples et si clairs pour le vulgaire, tels que l'odenr, 
la saveur, la chaleur, la couleur, ces phénomènes tant 
de fois obscurcis el dénaturés par une' psychologie in- 
fidèle, et présentés commo de pures impressions de 
l'âme, comme des modifications vagaes â^une sorte de 
faculté abstraite de jouir et de souffrir, sont, en réalité, 
des phénomènes à la fois subjectifs et objectif, des per- 
ceptions tout ensemble et des' sensations, affectant le 
mot, et en même temps révélant le non-mot; non pas 
on moi idéal et solitaire, mais un moi étroitement lié a 
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l'organisme, non pas on rio)i-)?!i»"abslrail, maisiincorps 
vivanC, déierminé, qui est mien, parce que ju sons en 
lui et par lui. 

Si les choses st; passont do la .'-orle, si l'exislonce de 
la maliére csl une donni^o coiiiiuuiie de Ions nos sens et 
n'a, par consi^quenl, nulhosoiii li'oirp ilr^inonm'o, cura- 
raenl cerlains pliilusoplics oiil-ils i'\é cuniinils j nilie 
première aberration, de prouver la réalitiS dei corps par 
des raisoDuemcnls métapliysique^, cl à ceilo olicrralion 
plus clioquante encore, de révoquer la nialiûre en doule 
onde la nier? Tant d'e\irava^auœs illustres, où sonl 
tombés les plus grands génies du monde, s'e;(pliqucnt 
toutes par un défaut primitif dans Fobservalioa des 
bits, et il suffit d'en appeler à une cxpiirience plus 
attentive pour expliquer le doule bizarre de Descsrtes 
et de Malebranche, comme aussi pour triompher de 
ridéalisme de Berkeley. 

Descartes établit entre les données de nos sens une 
ligne de démarcation profonde : d'une put, l'étendue, 
la figure, le mouTement: de l'antre, les couleurs, les 
saveurs, les odeurs et autres semblables. L'étendue et 
la figure, voila des notions claireB et dliiinctes; rien de 
plus inconnu, au contraire, que l'odeur, par exemple, 
on la saveur; ce sonl des modifications obscures de 
l'fime que nous atlribuoss faussement aux objets exté- 
rieurs, par unesorte d'illusion naturelle, par un préjugé 
d'enfance que la raison a plus lard beaucoup de peine h 
corriger. Partant de là, Descarlcs tiiuH les quaîitdâ de 
la matière à celles qui seules, suivant lui, sont claire- 
menL et âisUnclement connues : éleudue, 0gure, divï- 
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sibililé, mouvement ; et ces quiililiis elles-mêmes, il les 
réduit ;i l'éteiiduo, dont toutes les autres ne sunt que 
des modes. Ln iiKiliére n'i"'?! plus désunniiis qiio l'Éten- 
due diverfciiji'iil muilin^c, commi! l'iisiuit n'est plus 
quo la pcTisÉe avec les divers modes qui la spÉcifient, 

Il est elair que ce système est parfaileraent artifiriel. 
Descartes, par un procédé lout arbitraire, isole l'éten- 
due des autres données des sens. Or, en fait, s'il est 
vrai que tous nos sens nous fonmissent quelque notion 
de Télendae, ÎI ne l'est pas moins que cette notion est 
lonjonrs âtroitemoit unie avec nne antre notion, qui 
mdme la précède; c'est le son pour l'ouïe, c'est la con- 
lenr ponr la me, c'est la résistance pour le toncliar. 
Si Tons sépares ces deux éléments, si tous considères 
l'étendue, abstraction faite de la résistance, delà coor 
leur et des antres cboses sensibles, tous n*avez pins 
al&ure à nne étendue concrète et réelle, mais i, mu. 
étendue abstniite et géométiîqae. Votre étendue n'est 
plus une donnée des sens, mais nue conception de la 
raison. 

Voil&nne des ecrenTs fondionenlales de Descartes : il 
considère l'ètendae en géomètre et non en psychol<^ 
et en physicien ; sa matière n'est pas celle que Toient 
et touchent les sens du vulgaire, mais une matière toute 
mathématique. Fsnt-il s'étonner maintenant qne Des- 
cartes ait accnsé nos sens d'illusion et de tromperie ; 
qu'il ail sérieusement douté de l'existence des corps ; 
que, ne trouvant pas dans l'analyse des sens, Hmie de 
l'avoir faite exacte cl fidèle, la preuve de la rOalité de in 
matiËro, il ait demandé celle preuve au raisonnemenl? 
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De là cpile fflnicusc démonsl ration de l'existence 
(les corps par la véracité divine; argument suhlil el 
désespéré donl personne n'a mieux fait sentir ia iai- 
blesse qu'un disciple de Descartes, Je pins ingéDieux de 
tous, Malebrancbo. L'auteur de la Recherche delav4- 
rité, recueillant et exagérant encore la fausse analyse de 
son maître, distingue deux potiKs de vue sous lesquels 
OD peut envisager on corps, lo soleil, par exonple. Il y 
a d'abord le soleil sensible, celai qai nous apparaît 
comme nn globe de lumière et de cbalear ; ce soleil n'a 
rien de réel, absolument parlant : car la chaleur et la 
lumière ne sont antre chose que des modes de la pen- 
sée, et si nous les attribuons aux objets, c'est par nue 
illusion qui lient à l'imperfection de notre nature dé- 
cbtie. Si donc il y a un soleil réel, ce n'est pas celui 
que nous voyons, c'est un soleil invisible, doué, nos 
pins de qualités îllosoires, mais d'attributs véritables : 
l'étendue, la figuré, le mourement. Mais qni nous as- 
sure qu'il existe tm pareil soleilt Évidemment ce ne 
sont pas les sens, qui nous trompent et nous abusent ; 
ce n'est pas la conscience qui ne noos. révèle que nos 
états intérienrs ; sera-ce la raison, on, comme dît Ha- . 
lebranche, l'esprit pur? L'objet propre de l'esprit 
par, c'est Dieu. Or, il peut bien j avoir en Dieu une 
étendue intelligible ; mais comment savoir s'il a plu i 
Dieu de réaliser celle étendue, de créer des corps par- 
ticuliers ei ilifiiricis? Le raisouueinent n'est point ici 
de mise, puisiiae celle crénlion n'a rien de nécessaire, 
puisp'cllt; di!peiid do la voionlé libre de Dieu. Invo- 
quer, en désespoir de cause, la véracité divine, c'est 



Digilizedby Google 



ET D0QHAT1QUBS. 4!} 
une Feuonrce parfaiUment vaino, Dieu no nous obli- 
gesnl d'affinner d'autres réalités que celles qui nous 
siHit daîrement prouvées par la raison. Il suit de 
que toutes nos facultés sont impuissantes pour nous as- 
sttrer-de l'exislence réelle des corps. D'ob enGn cette 
conclosioa, qui a paru manslmease, qui est assuré 
ment Tort extravagante, mais à laquelle un chrétien 
élevé i l'école de Descaries devait aboutir asses naturel- 
lement, savoir: qnes'ilya un moyeu d'être certain que 
la matière n'est pas ane illnsioa, c'est la Genèse qui 
senle peut nous le Tonrnir. 

Eq parlant de la lliéorie cartésienne des sens, et en 
déduisanl les conséquences qui en di^riveni, une voie 
s'ouvrait cependant pour cchappcr au sccplii'ismo lou- 
chant les objets evlt^ricuTs, voie oxlraordinairo, inooïo, 
oij s'en;,'agea Berkeley. Il ne s'agissait que d'avoirle cou- 
rage (le nier positivement l'existence des corps : c'était 
sortir dn doute par la nfgalion, e1 d'une extravagance 
de la spéculation par une soric de folie. Berkeley sVni- 
porla jusqu'à cet excte, et soutint avec force, et, qui 
plus cat, avec iurinimcnt-(le =n^;i(:itr, di"' dialertiqun et 
d'espril, que les substances ccrjuii rllci xml uni' invi->n- 
lion des métaphysiciens, et <in"i\ vn ii' ililt\ 

pour le sens commun comme pour le vrai pliiiusopiic, 
que des esprits et Dieu. 

liorkeiey pose eu principe, au liiiliut des EiUrelims 
d'IIijlas cl de Philonofi^, que la clialciir autre 
chose qu'une modification de râiiie, laquelle n'iutplique 
aucune idée de chose étendue et rorpofelle;uiodilic:il ion 
Yariable et relative qui appartient si bien à l'dme, qu'il 
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suffit de la porterft un degré 'un peu élevâ d'intensité 
pour qu'elle se transfornie ea donlevr. Ce point nne 
fois accepté, il faut convenir qne l'alimentation de 
Berkeley est trèB-forla, etjenesais paB,eiiTéFitâ,ceqne 
Desoartesou MIatebranche aurait pa lai répondre. Si la 
chaleur n'est rien d'exUrienr et d'objectif, comme on 
dirait aujourd'hui, la saveur, le son, la couleur,' ne 
seront pas des données objectives. Si la couleur, qui 
implique pourinnt l'élendoc d'une manière si claire, 
est chose toulc siilijprlive, pourquoi n'en perail-il pas 
de même de la soiidiir*, do la dureliî, qualilte ftvidem- 
menl relatives et variables? Berkeley arrive ainsi par 
degrés à détruire pièce â pièce toutes les données des 
sens, toutes les prétendues qualités des objets extérieurs, 
jusqu'à ce qu'allant des qualités à la substance, et 
triomphant aisément de celle-ci après avoir détruit 
celles-lk, il porte eoiin à la matière le dernier coup. 

Une observation très-simple ruine par la base loul 
l'arlifice ingénieux de cette sui)iile diali'ctique : c'est 
qu'aucun objet sensible, j'cnlonds parler de la chaleur, 
de la couleur, etc., ne m'est donné comme une pure 
moditii-ation de l'àme. J'accorde à Uerkclfv que toute 
qualité corporelle m'est révélée pnr une sensalton. 
J'accorde qu'à ce titre, elle est toujours plus ou moins 
variable et relative; mais suit-il de \i qu'elle n'ait 
aucune réalité objectlvoï Tanl s'en [jul. La couleur est 
chose variable et relative, j'en conviens; mais la cou- 
leur, c'est l'étendue colorée, et l'élendue est quelque 
chose dobjeciif. A plus forte raison en et;t-il de même 
de la solidité, qui, à loua les degrés, implique l'étendue 
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à Irais dimensions. Nul doute qne le dnr el le mon ne 
soienl, comme le froid et le chaud, choses variables 
etrelaUves;mais elles ont une incontestable objectivité. 
Je me sens un, indivisible, identique, parlant quelque 
chose de ùie et d'inéiendn, et je localise ma sensation 
musculaire dans une chose étetïdae, figurée, multiple, 
diTisihle, changeante, qui est mienne sans être mot, et 
qne j'appelle mon corps. De mon corps, je passe aux 
corps Étrangers, et je Guis par étendre mes sens à tonte 
la n;imrc. Voiiù les faits incontestables, mal connus et 
déligurte pnr i'Ëcole cartésienne, contre lesquels expire 
l'idéalisme de Berkeley. 

Une fois assures uc I t'xisiRiice ucs corps- il s'agit 
de savoir au juslc ce (\ue rcmt'vme la notion que la 
nature nous en doiiii!;. LoNniiis^ons-nous. pouvons- 
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Nous De ponrons trop nous étonner que Reid, obser- 
Tatenr beaucoup pins exact de la conscience qne us 
deux illustres devanciers, Reid, qui a consacré tant âe 
soins et de recherches à construire une tbôaria vraie 
de la perception extérieure, ait admis et mâme si- 
gnalé comme une vérité importante cette artificielle 
et fsDBse dietinciîon des qualités premières et des 
qualités secondes de la matière. Si l'on en croit le 
pére de l'école écossaise , la différence est capitale : 
Dons connaissons les qualités premières, nons no con- 
naissons pas proprcmenl les qualités secondes : celles- 
là sont directement saisies et perçues; celles-ci sont 
indirectement conçues, ou, pour mieux dire, con- 
clues A l'aide d'un raisonnement ; les qualités secondes 
ne sont autre chosR pour nous que des causes incon- 
nues de certaines sensalions, cl parlant elles sont rela- 
tives ei variables comme ces sensalions elles-mêmes; 
les qualifias prcmièros, au corilruire, soui connues in- 
dépendammeni dessensalions, <îl elles sont, à cause de 
cela, fixes cl absolues. 

Toute eclte théorie est eliiiUL^rii|ue et ne saurait 
résister à une confrontation un peu prrcisc et un 
peu sév^'re aver les donufics île l'observation. Ueid 
nous dira -l- il que la solidilii est connue claire- 
meni en soi, iandi= que le son, l'odenr, ne le sont 
pasï Nous l'épouilrons que la solidité est connue 

liditiï, c'est se méprendre complètement. La dureté ou 
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la niollesae S'on corps n'est poiu- nons que la puis- 
sance que nouslni sappo»ona <k résister plus un moins 
ï la pression de nos organes, c'est- a-dire de lutter à 
tel ou loi AegTi avec noire fnei^io musculniro. Ce qnï 
est dar pour la main d'un enfant paraîtra mou pour la 
main d'un allilète; ce qui est liquide pour certains ani- 
maux est probablement solide pour des animanx plus 
' petits cl plus faibles. En nn mot, et sans faire de con- 
jectures, sans sortir du cercle de l'obserralion psycho- 
logique, il est incontestable que la dureté, la mollesse, 
le rudo, le poli, et tontes les qualités semblables per- 
çues par le toncher, ne noas sont données qn'è traters 
une sensation dont le modo et le degré précis mesurent 
et déterminent la qualité correspondante. Il mit âe ii 
que nous ne connaissons pas plagia solidité en soi que 
la chaleur en soi on le son. Reid dira pent-Ure qn> 
la notion de solidité vient se joindre naturellement une 
antre notion, celle d'étendue, qni éclairtit et précise la 
première; que si la solidité est obscure etrelatire, l'é- 
tendue et la figure, du moins, sont choses claires et 
absolues. Nons rappellerons d'abord que cette 'per- 
ception de l'étendue n'est pas propre i. nn sgdI sens, 
et qu'elle accompagne les sensations d'odeur, de sa- 
veur, de chaleur et de son, comme celle de solidité, 
quoique d'une manière moins précise el moins com- 
plète. Que dirons-noos de la couleur? Les Écossais ne 
conviennent-ils pas qu'elle n'est jamais séparfio de l'é- 
lenduc? Et cependant ils n'osent pas en (aire nne qua- 
lité première, par une inconséquence roanifcste qni 
trahit le vice de leur théorie. 
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Noos demanderons ensuite si l'on considère ici l'è- 
tonâse et la ligure h la façon des géomètres, c'est-à-dire 
d'une manière abslraile, on ai l'on entend parler de ces 
qualités telles qu'elles nous sont donnâes par les sens. 
Le premier point de 'Vue esL celai de Descartes; son 
étendue est )'ét£Ddae mathématique, conçue par la rai- 
son, indépendamment de toute sensation. L'éiendae, 
ainsi envisagée, se conrond arec l'espace pnr, et j'ad- 
mettrai jusqu'à nn certain point que la notion de l'espace 
est quelque chose â'ubsolo. Mais noue voilà dans le 
pays de l'abstraotion et de la géométrie, et non sur le 
terrain des faits. Or, Reid Ini-mCme a bien tu, après 
Hntcheson, que le toucher ne nous donne jamais l'éten- 
due en soi, mais l'étendue avec la solidité, avec tel ou 
tel coips solide. S'il en est ainsi, l'étendue et la figure 
d'un corps nous sont données dans un certain rapport 
avec la solidité, iaijaellc dépend, comme nous l'avona 
reconnu, du dpfjré cl du mode précis de la résistance 
qu'il nous oppo.w, c'est-à-dire, de telle ou telle sensa- 
tion. En ce sens, Célendue et la ligure des corps dé- 
pendent, jusqu'il nn n'i lnui point, de notre sensîliililé; 
elles n'ont pas le c^ir;ntiTcal)soluci précis de l'étendue 
géomèlriquf, tili's p.irliiipcnl, jusqu'à un certain poioi, 
aux vicissiiiuk'^ du luiuiil.' pch.-iiMfi ; elles soul, elles 

Ndiis lui |mllv>.n^ .lum' ^nlmclliv l.i diMinction t^lablie 
par lioiil tiilriï li^s ipf;iliu'i ijreniii;i'i\s cl la qualilfs se- 
condes (îc la matièie. Déj^i li! di^faul de colle lliéorio 
.ivail ùlé aperçu par un des plus lialiiles successeurs du 
père de l'école écossaise. Dans son remarquable Essai 
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sur ^idéalisme de Berkeley ^ Dugsld Stewart recoanall 
que la solidité des corps ne saurait dire considérée 
comme nue qualité absolue, indépendanle de nos sen- 
MtioDB. Il propose donc de classer les qualités de Is 
matière en trois catégories: 1* tes qualités mathéma- 
tiques, comme l'étendue, la figure et la divisibililé, 
lesquelles sont claires, absolues, indépendantes de nos 
sensations ; 2* les qualités premières, comme la solidité 
avec toussesdegrés, dureté, mollesse, fluidité, nidesse, 
polj, etc., dont le cameiëre propre est d'être insépara- 
blement liées aTec l'étendue ; 3° enfin, les qualités se- 
condes, telles que la saveur, l'odeur, le son," qualités 
purement subjectives, qni ne sont que les causes in- 
connues de certaines modifications de l'ime attestées par 
la conscience. 

Celle Iht'orie de Dugald Stewart ne se soulicai pas 
mieux que ses devancières, el l'on peut dire quelle en 
réunit tous les dËfauls. D'abord, sËparcr l'éiendiic des 
antres qualités de la matière, c'est ramener l'erreur de 
Descarics, c'est confondre l'étendue abstraite et géomfi- 
trique, laquelle a quelque chose, en elfel, d'.'ibsolu cl 
d'indépendant, avec l'ileridue n'i.'llf ci cinirrèle qui 
nous est toujours donnée dajjs un i-ei Linii rj|ipui I avec 
telle ou telle solidité, telle un telle touieiir, c'est-à-dire 
telle ou telle sensation. De plus, il n'est pas vnii que 
la dureté, la mollesse et autres qualités pen.ues par le 
touclier aient le pnvilé;;e exclusif d'iîire liées avec la 
perception de l'étendue, toute donnée de nus lîeiis étant 
localisée dans un certain poiul de rorfjauisuie e! im- 
pliquant par là même quelque notion vague de ligure et 
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d'iMcndiie. En oulre, dans quelle catégorie Dugald 
Slcwai t placera-f-il la couleur? Ellennsl pas une (]ua- 
lilé mallii-'maliquc, puisqu'elle n'a rien d'alisolu ei nous 
csl donuûc avaiil loul cuiidub une seiisalioa ; clic n'esl 
pas une qualiiâsccoiidf;, puisqu'elle implique l'i^icnduc, 
la couleur doub apparaissant toujours commo répandue 
sur une EurËice dootcllccsl inst^parablc ; il faudra donc 
dire qne la couleur est une qualilË prcmiiïre. Mais, si 
elle ne porte ce litre qu'à cause de son rapport avec 
l'étendue, commeallereruaeràla chaleur, qui, toujours 
localieéG en un certain point de notre corps, implique la 
perceplioD de surface échauffée tout aussi bien qne 
la Tue implique celle de surface coloréefEt si la cou- 
leur, la chaleur deviennenl des qualités premières, 
le son, les senteurs et les saveurs réclamanl à lenr 
tonr le même droit, il ne restera plus rien sur la 
liste desqualilés secondes. Concluons donc, contre Des- 
cartes, contre Locke, contre Ileid, contre Dugald 
Slcvvart, que toute distinction absolue entre les qualités 
de la matière est arbi Irairo et inconciliable avec lea faits 
bien observus; que les données de nos sens sont essen- 
tiellement homogènes , toutes également objectives, 
mais loules également relalives. 

l'ar lj se irouve presque enliùreinenl résolue la troi- 
sième el deniièi e quuiliui] que iiuus iiuus suiDiiie.- pro- 
ik> liaik'f, (■•.■Ile Lie l\-,-.>uce de la ju.iliore. S'il 
est vv^i qui; tuule qu.ililé L'i.ir|)u]'eile iiuu-i ruil donnée 
dans un rappoM luliim: iin'u uue .-eiis;iliuii duul l'iiiten- 
silé rel.iti\e, duul le de;^ré el lu mode vai'i.ible dépen- 
dent de notre organisation, il s'ensuit que ia matière cd 
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soi, telle qu'elle peut ûlre pour un piiri.'sprilt3^gaf;i de 
loule condilioii siitisil>!e, la iïi.iIm'tc dans ?nn esspuM 
absolue, estau-dcssus de ht i'iinn;iissniife Imniaino. Celle 
conséi]ucncc, hurnilianle ]ii'iil-("tre pour noire orgueil, 
et foil (i|>|i(isi^i', il l'st n;n, pi iilrnlioiis d'une ambi- 



peuiuiils poui' doiNuiili Cl iiii L lIi) wl pure de lout uiau- 
ïais levain d'idéalisme, et paiTaiteraenl d'actovd avec 
les su^'geslioiLS nalurelles du sens comman. 

Descaries est de tous les philosophes celui qui a pro- 
clamâ le plus haulemeul et snivi avec le plus de har- 
diesse et de constance \a prâtention alliérc de eonnuilre 
l'essence des choses. Il âtail convaincu que chaque espèce 
d'élre po'ssède une qualité essentielle qui est comme le 
dernier fond de sa nalnre, où viennent se résoudre toutes 
ses propriétés et tons ses modes. Or, les objets de l'nni- 
vers se divisent en denx grandes classes : l'existence 
inat^rielie et retisleace spirituelle, les Imes et les 
corps, L'esiencede l'esprit, c'est la pensée; l'essence dn 
corps, c'est l'étendue. 

Gela posé, Descartes conclut que toutes les qualités 
et actions de k matière devaient nécessairement se ré- 
soudre en des modalilt^s de l'étendue, et rëciproque- 
mcul, que l'clcndue i^laul donni^e, il devait Être possible 
d'eu déduire louios les quulilés de la matière, tontes les 
formes possibles des corps, toutes les lois nécessaires du 
mouvement, et, do proche en proche, tous les phéno- 
mènes de l'univors, depuis les sphéros immenses qui 
régnent dans les cienz jusqu'aux plus subtiles parties 
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de rorganisiiiiun. ik' l^'i, celte gigantesque entreprise 
dont \efi principes resienl l'iinmorlel monument, et qui 
se caraclËrise si bien daosle mot superbe de Descartes: 
Do>iiie:-moi de Téteiidue eldumouvemmt, et je ferai 

le monde. 

Celle doctrine fit au dis-scpiième sif'cifi la plus Éton- 
nante fortune; mais il était réservii ù un cartésien de 
lui porter un coup mortel. I.cibnitz dëmontra avec nue 
force admirable que l'élendue cartésienne est quelque 
chose â'abslrait et d'inerte, qui nepent serrir de base 
à de véritables existences. Pour que l'étendue devienne 
sensible et réelle, il faut y joindre une autre notion, 
celle de rËsistanct! ou d'antttypîe, qui n'est elle-même 
qu'une forme particulière delà notion fondamentale de 
la métaphysique, la notion de force. Selon Leibniti, la 
force est l'essence de i'élre, soit de l'être matériel, soit 
de l'être spirituel, et la maUére, comme ]'esprlt, se ra- 
mâne i un ensemble de forces simples ou monades. Sur 
ce principe, Lcihnilz se flatta de fonder une phjsîqne 
dynamique qu'il pourrait opposer avec avantage aux 
atomes et an vide de la physique nevtonienne. 

lies choses en étaient )i et la querelle durai tlAujonrs 
entre les newtoniens et les cartésiens, carEéùens purs 
et leibniliens, dynamistes et mécanistes, partisans du 
plein et partisans du vide, lorsque parut un philosophe 
qui résolut de mettre liu pour jamais k ces inutiles 
combats. Ce fut Emmanuel Kanl. L'aufeur de la Cri- 
liçuede ia raison pure remarqua que depuis des mil- 
liers d'années les philosophes se consument en dispotes 
interminables sur l'essence de la matiâre, sur le plein 
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el le vide, tandis que la physique expérimentale voit 
chaque jour accroître ses progrès el ses découreries 
fécondes. Pourquoi cela? C'est qu'elle reste ^i^JiisÉre à 
ces mystérieux problèmes de l'esseiiM et de l'origine 
des cboses ; c'est qu'elle se propose pour unique objet 
de connaître les phénomènes de ce monde visible el 
d'en découvrir les lois. 

Kant fat ainu condnit à sa grande et radicale dis- 
tinction entre les questions accessihles à la raison et 
celles qui lui sont interdites, entre les objets considérés 
dans leurs qualités seuîbles et les objets considérés 
en soi, d'un seul mot, entre les phénomènes et les 
noumènes. Et pour appliquer cette distinction an pro- 
blème qui nous occupe, Sant déclara que nous ne pou- 
vions connaître les corps qu'à titrede phénomènes, mais 
qu'à titre d'objets en soi, de noumènes, ils nous restent 
i jamais inaccessibles. 

Dans ces limites, nous adhérons pleinement à la doc- 
trine de Kant, et nous crojons l'avoir assez justifiée, 
en ce qui touche les corps, par les recherches qui pré- 
cèdcnl. Mais Kant ne s'arrêta pas k celle sage réserve 
do^Liutiqiiû où il nous a paru jusqu'à ce momentse 
coiilPiiir; il prétendit refuser i la matière toute espèce 
(i'objccUvilé, c'est-à-dire toute espèce de réalité dis- 
tincte du sujet, s'cugageaiil ainsi dans uue voie pleine 
de pi;rils, et préparant à son insu le scepticisme le plus 
absolu qui fut jamais. Ici encore, nous nous déclarons 
les serviteuis ilo(:ile> des faits, el nous invoquons 
leur autorité pour repousser l'i^traiige et chimérique 
théorie du père de la philosophie critique. 
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Sninint Ktnl, l'éloiihie n'ert pas me ^aJM âs la 
iMiîèrb, one donfléedei eene; elle «et urne forme pwe 
de la sensibililé. A ce titre, et le s'impose k toutes lei 
peroeptiom iet sens ; les sera donnm la matière de 
ta ctHiMisaance; l'esprit y ajonte la forma néoeioaire 
de l'espace, et, de U eorle, la connaÏBsance estïimiplële. 

Sur qaoi repose nne ttéorie aussi extraordinsire ? 
GomntHltjfâmetm qne râtendve qui aona est donnée 
comme une forme des choses, aoAx nne forme de notre 
esprit t Ooamient eomptaidre qne le rm»', gai s'aperçoit 
Inï-meme comme parfaitement un, comme le type de 
l'anilé, renferme en soi l'espace, l'espace multiple «t 
divisible? ijaei rcaversement deloutesles nolio&s'et de 
tous les faits 1 Pour faire admettre une coDceplioDsusst 
éiranRc, il faudrait des arguments décisifs, des prenes 
irrécusables. Examinons Mlles ^Ksnt, et nonsnrroi» 
qu'c\ominéessang prestige, elles sont de la plus extrême 
faiblesse. 

Kant sonticnl que si l'on ne reconnaît pas l'Èleniitie 
comme unn. forme de la sensibilité, si on Ini donne une 
r^alitf objeciivc, nn est forr^ de choisir entre (lei!\ ni- 
lernalivcs i^^alcmrnt faiifsi's ; on liir ii d'admclire l'es- 
parc infini et absolu des new InDienfi, loi]i!rl 0=1 une 
sorte de ricu ou une pi oprifilf de IJien, hypothèse fer- 
tile en contradictions et en absurdités; ou bien décon- 
sidérer l'espace comme une propriété et une détermi- 
nation des ehoses ronlinp;entes, ce qui rend inexplicable 
le c;iraft(*ri; ;ilisubi de la j;ruméliie. Science fondée sur 
la notion de l'élcTidue, el dont toiles les Jffspotiïtions 
ont le caractère de la nécessité. 
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Acceptons l'allemalivo (le Kant, t?t repoussons contre 
(ni la thëoriederespaceabsola et nécessaire. Admellons 
que l'étendue «t ooe prof^élé de la matière ; RstM» k 
dire poar cela qoe la géomHrie soit ineipiicable f Ponr 
rendre annple du oaraetéra Bécessaire de toutes Im 
proposiliTins geonétriqns, il suffit d'une diatinclion 
bien simple en^ l'dteiidua concrète et réelle, perçue 
par les sene, et l'Atendiie abslratle et idéale, qui est 
l'objet propre des géomMrea. Gonidérez celle élendae 
abstraite dans la diversité de ses délerminattons pos- 
sibles, elraisHuies soreesnetitH» à l'aide da principe 
de eenlTadiction, vous arriverei & une série de tbéorèmes 
qni empnmtetOBt à ceprïniùpe m caractère abaoln de 
neoesuté. Voilà le dénonemeot ttès-«mple de celte 
difficulté Hna^Qaîn louierée par Kant contre robjocii- 
vilé de i'éteidue. 

Dais son «npmition des antiReniea, Eanla présenié 
une antre objection: Si tous concevez, dit-il, .la matière 
comme objet en soi, si vous la sappoeez objectivement 
étendue, il faudra dire de deux choses l'une : qu'elle 
est divisible ii l'infini, on composée de parties simples. 
Or, la tlicsc et l'antilhèse se prouvent aussi bien l'une 
que l'autre. Il (sut donc tomber dans une contra- 
diction inévitable, à moins qu'on ne rejette s la Tors 
la thèse et l'antithèse eu retranchant l'hypothèse qui 
leur a donné naissance, l'hypothèse d'une matière 
existant en soi. — Nous répondons en empruntant .'t 
Kant lui-même une distinction qu'il a très- heureuse- 
ment appliquée à la résolution de plusieurs antinomies. 
Ou peut considérer la matière au point de vua des sens, 
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comme phânomônei on ao poist de vue de la raison 
comme caoM incmniie de nos sensatioDS. A. litre do 
cause, la msUèia est ponr moi cet ensemble de forces 
ioconnaesqui prodoisenl lesphénomènes de l'auTerB; 
sons ce point de vne, la matière n'ai pas éUmdae, ai 
parlant divisible. Conune chose sensible, au contraire, 
la matière est étendue et par suite divisible à l'iuOni. II 
n'y a la aucune conlradiclioo, la matière étant consi- 
dérée GOtts deux poiuude vue essentiellement diffé- 
rents. 

On demandera peut-âtre comment il se lait que des 
forces sans étendue se manifestent à nos sens sous ia 
condition de l'étendue, à ce point qu'en séparant les 
deux notions d'étendue et de matière, on a l'air de faire 
violence au sens commun et de se perdre dans des raffi- 
nements métaphysiques. Je réponds que celte question 
ne peut être embarrassante que pour ceux qui se 
piquent de tout expliquer et de connaître ii fond l'es- 
sence des choses. Pour nous, il nous en coûte pon de 
reconnaître un mystère de plus dans la science, et nous 
dirons avec un vrai philosophe : Multa neseire meœ 
magna pars sapienliee. 

Nons croyons qu'il ne reste absolument rien des 
objections élevées par Kant contre l'objectivité des 
phénomènes corporels, et nous avons le droit de poser, 
en terminant, les conclusions suivantes : 

f L'esislence objective et réelle de la matière est 
une doimi'i! immtWiaie et commune de tons nos sens. 

2° Tonlcs les rjualiliïs des corps sont à la fois objec- 
tives et relatives : objectives, parce qu'elles impliquent 
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l'étendue ; relatives, parce qu'elles sont indivisiblement 
liées i une sensation. 

3° La ligne do dfmarcation tracée diversement par 
Descartfts, par Locke, par Reid, par Dugald Stewart, 
entre tes qualités premières et les qualités secondes de 
la matière, est plus ou moins arbitraire et inconciliable 
avec les faits. 

i' L'essence des corps nous est inconnue : pour les 
sens, les corps sont des phénomènes relatifs et variables 
perçus sous la condition générale de l'étendoe; pour la 
raison, ce sont les causes de nos sensations, causes 
rtelles, mais en soi absolument inaccessibles it notre 
connaissance. Si nons ne nous feisons pas- d'illn- 
«on, ces concilions forment dans lesr ensemble s;t- 
lématique une .sorte de dogmatisme temp6ré, égale- 
ment éloigné d'un idéalisme extravagant et d'une 
métaphjniqoB ambitieuse, et qui se borne à donner 
une forme précise aux inspirations naturelles du sens 
commun. 
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DE LÀ LIBERTÉ 



MOBLÈHE DE L'ACmtTfi LmBE DITIB L'HOHKB ET ES DIEU. 



Let philotoptaes sont loin de s'accorder sur la nature 
delà liberté. Saos parler des sjstËmes de l'anliquité, 
il est aisé ds se coamocre que les plus émineni.^ phi- 
losophes des derniers siècles , Descartes , Spinoza, 
Leibniz el Kant cdI donné de la liberlé des défini- 
tions diffèrenles on même conlradi claires. Leseuuemis 
de la philosophie triomphent de ce désaccord : quoi ! 
toujours des systèmes et jamais de doctrines définitiTes! 
La liberté est nn fait de conscience : si !a psychologie ne 
peni le saisir d'une prise ferme el siVe, oii est sa cerli- 
tttdef où est son autorité? Si, pouTanl l'atteindre, les 
psychologues le défigurent ou le nient, oi'i est leur 
bonne foi? Dans les dctu ims, que dcvii'iii l'honneur 
de ta philosophie, convaim ue lio ne pouvoir éclairer 
l'homme sur une question PEsenliellemenl humaine, 
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oii sont engagés dm beBoins les pins împérieox et bds 
jUaa chère ialérâls? 

Ceni qni nous tienneat ce langage oahlicnt un fait qai 
aoospanlttrè»*propTslinioiitreTle vide de tant de hau- 
taïnea déckroatioiu: c'estque sur celle question de ia li- 
bellé, les tbéologîens nW pas heaooeup mieux réusù 
ft s'accorder que les philosophes. Dte laa premiers siè- 
olea âel'Ë^îse, on voit éclater la querelle de la grâce et du 
libre arbitre. Pélage et Célestius proelanent l'homme 
maître de sa deadnée ; mais, dans leur culte ardent pour 
la liberté, ils en oublient pins d'une cwditiou fonda- 
mentale, et provoquent d'énergiques réasticmB. Les 
mauichéN», ai proclamaiit de bouche le libre arbitre, 
le suppriment en effet, comme les pâlagiens retran- 
ehaient la grâce, sous prétexte de la limiter. Au milieu 
de ce débat s'élève la voix imposante de sain! Augustin, 
qui cherche à fixer l'équilibre mystérieux du libre ar- 
bitre et de la grïce. A-l-il tenu la balance égala? K-t-i\ 
résolu la dilliculié d'une manière détinitivc? On peut 
en douter en voyant renaître enire saint Thomas et 
Dnns-Scol, entre Lulher et Érasme, entre Arminius et 
Gomar, entre Port-Royal elMolina, la vieille querelle, 
et en entendant invoquer par I.ullier et Calvin, comme 
par Janaénius etSainl-Cjran, le nom révéré de l'adver- 
saire de Pélage. Que fait (.■epr.iidaiil rFgli-c milieu 
de ces orayeux débals? Elle fini luiudie W soia copi- 
mun : elle défend les droils de l'.icliun divine cuntre 
les partisans exclusifs de la liberté; e( contre les zéla- 
teurs de la grâce invincible cile maintient l'indépen" 
dance et la reepensabtiilé de l'bonune. Rieu de plus 
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sage assarément qne cette doable afiirmation ; mais 
désarme -1-elle les adversaires, et donne-t-elle un dé- 
noùmenl à ce drame (onjonrs reBaissant, doat les 
acteurs s'appellent tonr à toar pâlagieas et prédes- 
linatleos, scolistes et thomistes, calrinietes et armé- 
niens, jansénistes et molinistas? ËTidenaDent non, 
et celle impuissance maniresie lient i la même causa 
qui va nous servir à expliquer les contradictions des 
systèmes philosophiques : c'est que le problème de la 
liberté morale, loin d'élrc simple, est un des pins com- 
pliqués où le théologien et le philosophe pnisBfflit fixer 
leurs mâditaiions. 

S'il ne s'arasait qne de consister rexislence de la 
libertâ, elle nons est attestée » ènei)[iqaement par la 
consdepce, elle est insraile en caractères si édatanU 
dans l'histoire dn genre fanmatn et dans tontes les ins- 
titutions sociales, qu'il ne serait venu à Tesprit d'aucun 
phil6soplie de la mettre en doute. Hais si l'homme agit 
libÀment, il n'^t pas arec «ne indépendance absolve. 
Ses déterminations s'appujent snr des motifs. Quels sont 
ces molife? sont-ils de même nature et de même ori- 
gine, ou d'origine et de nature dilTérentes? Qnelle est 
la limite précise de leur action? Quel est le mode, le 
comment deleur influence? Ce n'est pas tout ; suppasez 
ces questions résolues, il reste k mettre le libre arbitre 
en harmonie avec un autre ordre de vérités également 
certaines. Comment la part d'indépendance qui revient 
â l'homme s'accorde- l-elle avec l'économie générale du 
monde, avec cette espèce de géométrie inflexible qui 
semble présider à tous les mouveinents de l'univers ? 
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Gomment croire Dien prescieal et l'htMOme libre, Diaa 
tout-puissant et la créature respoosBble? Diealai-méme 
est-it libre? S'il ne possède pas la liberté, coBunenta- 
t-il pu en doter l'bommeî S'il la possède, comnusit 
est-Û impeccable? Cette liberté divine est-elle indépen- 
dante de tonte raison d'agir? Si toi» l'affirmes, elle n'a 
ptiurien de commun avec la liberté hnmaine qne le 
nom. Si Twn le lùez, tou sentblez assujettir ï nne 
conditJMt l'être absolu et incondilionnel, vons semblei 
même le Taire descendre anx hédtaiîoas misérablei de 
notre activité imparfaite. Quel abtme de difficultés! 
Quelle source de dieùdraces et de contradictions! C'est 
ce qui fait comprendre, et c'est aumi ce qui doit liaire 
absoudre les théologiens et les philosophes. Tant qu'il 
ne s'agit que de constater la liberté, ils sont d'accord 
entre eux et avec le genre bnmain. C'est seulement 
lorsqu'ils s'efforcent de d^nir la liberté scientifique- 
ment, d'en approfoodir les conditions, de ta mettre 
d'accord soit avec d'aulres faits dii la naliirc liuroaine, 
soit avec des vérités d'un ordre supÉrieur, d'en péné- 
trer enfin l'essence générale et le mode d'action; c'est 
alors que les dilBcnlIés naissent, et qu'éclatent les opi- 
nions contraires. 

Four nolro part, nous ne pensons pas que ces op- 
positions soient jamais complètement abolies, et qne 
les difficultés qui les suscitent puissent recevoir une 
explication complète et définitive; mais ce n'est point 
adiré pour cela que la philosophie soit condamnée, sur 
lin article si essentiel, à l'iinraobililé et à l'impuis- 
sanr*. La philosophie a beaucoup fait pour éclaircir les 
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ndouubles obsCDrités de ce prohlëine, et chague jour 
elle y porte quelque lumière noaTelle. Elle a entre 
ses mains on nu^en assuré d'accroître ce trésor; ce 
majtsi c'est l'analyse psycholo^que. A mesure que la 
méthode â'absemtion intérieure s'établit de plus en 
plus en philost^hie, à mesure qu'on s'accoRlume i 
dieroher, non dans les imagos des sens on dans lté 
abstraetioiu de l'entendtaiwil, nuii dana une psyelio- 
logie BéTèr« et attentive, le seoret de toutes les grandes 
énigmes mélapbysiqnea, le monent approche oà le 
IffoUioe de U liberté, sans être édairci dans Umtesses 
{vofondeurs, pourra receTnr on» loIntiDn régolito M 
scientifique. 

Selon nous, la Bkélhode psytdiologiqae n'a jamais été 
appliquée iant toute sa rigueur et dans tonte ta sincé- 
rité k la matière qui nous occupe. Si nous entendons 
bien cette méthode, elle impose ici au philosophe deuK 

conditions essentielles : premièrement, il doit chercher 
d;ins l'homme, et non ailleurs, à la lumière de la 
coiisciem'e, le type prirnilif de la liberté. La liberté, en 
effet, peut ae trouver dans les i^lres les pins différents, 
sons les formes les plus opposées ; elle existe au-dessus 
de l'homme, elle peut exister au-dessous de lui ; mais, 
eu lieu de s'en former une idée abstraite, au lien d'eu 
i^ereber le modèle au hasard dans la nature, n'est-il 
pas évidemment nécessaire de l'observer d'abord tout 
prés de nous, au dedans de nous, lâ oii elle nous ap- 
paraît face à face, sans intermédiaire et sans voile? 
Voilà la première condition de la théorie vraie de la li- 
berté. La secoDue, cest, >pres avoir saisi dans la 
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consâence te type de l'actïTité libre, de s'attacher & son 
esBwoe, es ayant Nûn de la dégager de tout ce qu'elle 
renferme de variable et de particalïer, et de ne la trans- 
porter en Dien qa'aprâs en aroir céTiiement retranché 
tont âlânent d'imperfeeUon et de négation. Il est, en 
effet, très-certain qœ tostce qui est positif et sobslantiel 
dans rbomme, ansst bîeB que dans les antres âtres, 
Tient de Sien et doit se retronror e& loi d'nne Esaniôre 
éminente ; wie il est égatement clair qn'entre la liberld 
de l'homme et celle de Dien on doit tronver cette mtee 
différence qni sépare en tont l'être des dtres de ses 
GTéstnres. Ainsi, devi conditions d'nne théorie solide 
de la liberté: 1* en chwcher le type mi dans la 
coBsdencej S* distingiier l'essence pnre de la libwl4 
des limitations et des împerfeditHH qne lui imposa la 
nature humaine. 

Tontes les errenrs où sont tombés les philostqtbes 
snr la nnlure de la liberté viennent de l'onbli de l'nne 
de ces deux condilions. C'est pour avoir manqué à la 
première que l'on s'est dans les deux systèmes dn 
déterminisme et delà liberté d'indifférence, systèmes 
contradictoires, dont le dernier suppose que l'homme 
peut se déterminer sans moiiTs; l'autre, que les motifs 
détermineni invinciblement la volonlé : deux excès 
également di^ raisonnables, également démentis par une 
analyse exacte de la conscience. C'est pour avoir manqué 
à la secondecondilion, que d'autres philosophes sont 
tombés dans deux erreurs non moins dangereuses qne 
les précédentes: les uns, transportant au sein de la 
nature divine le foit humain do la liherlé, ont chargé 
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Dieu fhi Ix^sitatioDs cl des faiblesses de notre ïmpar- 
faift! liumaiiilé; les autres, péiiSlrés de la profonde 
séparation qui existe entre Dieu et l'homme, ont sup- 
posé en Dieu une liberté lellement absolue, tellement 
incondilionncUe, qu'elle n'a plus aurun rapporiarec 
la liberté liumaine et seronfond avec la nécessité. 

Nous allons essayer d'éviter ces écueils et de faire 
voir, d'une part, que les motifs agissent sur la volonté 
sans la déterminer ; de l'aalre, que la liberté de Dieu, 
tonte supérieure qu'elle soit â la liberté btimaine, a an 
fond !a même essence. 

Obserrons-noas attentivement dans quelqu'une de 
ces drconslances de la vie o& tout homme s'est trouvé 
placé mille fois : an ami a confié nn secret k mon bon- 
nenr ; je puis, es limnl ce secret, faire ma fortune el 
en même temps perdre l'homme que je bais le pins au 
monde ; me voilà agité entre deux altenutives con- 
traires; dont l'une me fait voir la satisEaclion de mon 
ambition et de ma vengeance achetée an prix de l'bon- 
nenr ; et l'autre le respect de la parole donnée et nu 
conscience pure et satisfaite : qnel bomme de bonne foi 
osera dire que cet exemple est chimérique? qni n'a tra- 
versé en mainte occasion des épreuves analogues? Âna- 
Ijsons ce fait d'une manière approfondie el tirons-en 
toutes les conséquences qu'il renferme. 

Et d'abord, s'il y a une chose certaine, évidente, in- 
contestable, c'est qu'entre ces deux alternatives, garder 
mon secret et le trahir, jesuisparfaitcment libre: j'en- 
tends par là que je sens avec une force invincible que 
ces deux actes sont également possibles, qu'ils sont 
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également renfermés dans ma force active et que, ponr 
qoe l'un denxse réalise pIulAt qne l'antre, il faut et il 
BnfBt qne je le veuille. Je suis doiir libre; mais à quelles 
conditions? c'est te qu"îl s'ngii mairitennni de recon- 
naître. J'ai trahi le secret de l'IiOQneur, jo l'ai iralii 
sciemment et Tolontairemcut, dans la plénitude de ma 
liberté; cette détermination a-t-elle Èlé prise sans 
motifs? Ëvidemment non ; j'ai cédé h l'attrait de l'am- 
bilion, j'ai rouin satisFaire ma faaino, et c'est pour cela 
qtie j'ai snccombé. Supposez qu'il n'y eût en moi ni 
calcul, ni couToitise, ni colère, ni passion d'aucune 
sorte, mon acte serait inexplicable, je ne t'aurais pas 
accompli. Mais supposons, au contraire, que je reste 
fidèle à mon serment, cette fidélité n' est-elle pas égale- 
ment motivée? Elle l'est incontestablement: d'une 
part, en effet, la raison me dit clairement qu'un secret 
d'tioDDeur est inviolable; de l'antre, mon cœur, plein 
du soQvcnir de l'ami absent, m'encourage en secret à 
garder ma foi. 

En généralisant ce fait, je Tenu en tirer deux consé- 
quences: la première, c'est que toute détermination 
libre suppose des molita; la seconde, c'est que ces 
motifs influent sur la volonté sans la déterminer néces- 
sairement. 

On a soutenu que l'homme est capable de se déter- 
miner sans motifs. Cotte opinion, fort répandue au 
moyen âge, a été reprise dans les temps modernes et 
acceptée à des degrés divers par des hommes de beau- 
coup de sens, Clarke et Reid par e;ccmp[e, et même par 
des esprits supérieurs, comme Bossnet et Fènelon. On 
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a do&Bé te mm de lièerlé tTindifférateB, i cette Hbertt 
um motils, absolue, ÎDconditionaelle, et on l'a aUri- 
bnée tonr t tour b l'homme etâ Dieu. 

Od ne s'est pas contentâ de sontoDir que l'honitte 
et Dien même peavenl agir lans moiih, on a fait de 
celte iadépendance absolue l'esaraH» de la liberté. Pour 
BotB, fidèles k la mâthede que nous nous somma ira- 
e£e, nons ne diserteroos poe sur la liberté ea géoénl , 
nr «ne liboné idiale et abstraite ; avant d'oser ^ ce 
que peutèlre la liberté deDien, 
conscience ce que peut être noire propre liberté, et sotn 
qnelles conditions elle s'exerce dans la vie réelle. Et d'a- 
bord, il est clair qu'à ne considérerqne les occasions nn 
peu i m po riante s delà vie.nosd^lerminalimis libres sont 
fondées sur des motifs; l'ambilion, la liainc, la ven- 
geance, le devoir, l'honnenr, Tinlérél, voilà les ressort» 
de la conduile liuiiiaine ; lonte action matérielle dout on 
n'aper^-oii pas le rapport i> quelqa'nn de ces motifs in- 
térieurs est considL^i-L'o comme obscure et inoxplicpiée; 
ou si l'on n'en cherche pas le motif, c'est qu'elle parait 
tout à tait irisignilinuio. Aussi que font les pariisans de 
la lilicrli^ d'indilî^rcnccî Ils vont chercher dans la 
vie humaine ces aclions sans nom et sans luiporlance, 
qui écbappeni par leur petitesse ou leur promptitude 
à toute appréciation. Le docteur Reid nous demandera, 
par exemple, si quand on choisit dans sa bourse une 
guinée entre plusieurs autres pour faire une aumûne ou 
acquitter une dette, on a qunk|ue inutif de taire ce 
choix. Et cepeiidaul, ilil-il, nous sommes parfaitement 
libres de prendre telle guinée de préfëreuce à sesvoi- 
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«MB. Reîd demande encore avec ^nelipie itnie si l'«a 
se croit bien sàr que l'dne de Buridan m(niiTait de 
faim plulAt que de déroger an |irincipe de la raison 
snffitante. An lien d'insisler «ar ces ai^nments â'dcok 
fli nr (ouïes ces pvérîliiésstuaonéw, cberehons dans la 
vie réelle ce qnec'est qn^uie action aana motife; il bous 
sera aitô 4b reconnatlrs (ja'rae action sans molifo 
est nne action sans but, je veux dire une action déponr- 
Tne d'intentionnalîté, et qn'une action sans motifs et 
sans but ne saurait Cire une action libre, puisqu'elle 
n'est pasmCme une action inlelltgente. 

Reprenons l'exemple qne nous avons choisi. Pour 
rester fidèle <i l'amitié el à l'honneur, je garde le secret 
qui m'a été confié. Celle action a un but, el ce bul, 
c'est de faire mon devoir. Mais â quelle condition me 
suis-jc déterminé à londre vers ce but ? A condition que 
j'y fusse sollicité par de certains motifs, et quels motifs? 
Ils sont évidents : d'une part, la conscience de l'obliga- 
tion où je suis de tenir ma promesse; de l'antre, le be- 
soin de mo sentir en paix avec le souvenir de mon 
ami absent el rvm. In sentiment de ma propre dignilé. 
Olezà monaclion l'ps iiiolil=. Hli- n'.i plus ,lf but, elle 
n'a plus diiïériuMi' im,'iiiKiii.ii(li(,\ ,^llf ii t'Sl plus pos- 
sible; car, suppiisi'K (;ue cclie aelioii me p^icfit lionne 
en soi, sans me parallrc ubli^'afoire. je iiu serHis niille- 
menl incliné à l'aecomplii-i et supiiosez que rien dans 
mon cœur ne me solli( iLil ii retenir le secret qui m'esl 
demandé, il s'échapperait de aies livres, ou du moins 
le hasard seul déciderait de ma discrélion. Il est donc 
parfaitement clair que tout but suppose un motif. 
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eomme tont motif anppose m but, et qu'une action 
âdpoumi^ de l'un on de l'antre de ces deux élâmeiils 
n'est pas une action intentionnelle.C'estle cas de cessc- 
lïODB insignifiantes dont parle Reid, et qu'on est surpris 
devoir ciliSespar Bossuet. Choisir une guinéeentrepln- 
sieurs antres, porter la mata k droite ou à gauche, 
ce sont lâ assur£menl des actioos sans motifs, mais ce 
sont aussi des actions sans inlenlion et sans but, des 
actions qui relèvent de l'iostinct ou de l'habilode, et 
non de la volonté. Quand un soldat marche à l'ennemi, 
ce qu'il veut, c'est obéir A son chef, défendre sa vie, 
servir son pays, et il a dos motifs pour cela; maisremncr 
les muscles dfi son corps de telle manièro plutôt que de 
Iclie antre, il m le veut pas ; c'est l'instinct, c'est la 
naUiie qui le yeiilcnt pour lui. Nu! doute, au surplus, 
que l':ii iiaii de l.i ii;Uuro n'ait toujours son but, sa rai- 
son, sim ifiQlif, jus^iue dans le dernier détail des plus 
petites i-liDses. I.e juincipe de raison suffisante, que 
Heiil -,1 i;r;ind lori de mépriser, ne suuiïre :uieune e.\eep- 
tiun. Seiilemeiil, il i sl ckiir que si vyus riiiiporlcz 
l'aetiuii lulale ii riiidividu, :iu lii!u de la partager entre 
lui et la ijiilure, vous pouvez dire que cette action, 
dans quelqu'uiie de ses parlies, n'a pas de luulifs. Elle 
n'a pas de motifs, niuis aussi elle n'a pas de Lut, elle 
n'est pas intentionnelle, elle n'est pus inieliigeuio, elle 
n'a aucun des caractÈres de la liberté. C'est donc se 
méprendre étrangement que de voir l'essence de la 
liberté dans l'indilTérence : c'est avilir la liberté hu- 
maine en l'enfermant dans le cercle misÉrablc des ac- 
tions les plus insigniGant^ de la vie; c'est préparer 
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l'abaissemeot de la liberté diiHDe, en ta rendant aveugle 
ou capricieuse, sous prétexte de la rendre indépen- 
dante. 

Il s'agit maintenant de se demander quelle sorte 
d'influence les motifs exercent sur la volonté. C'est 
encore ici à la conscience qu'il faut s'adresser, et non 
pas aux sens ou au raisonnement abstrait, bi 1 on se re- 
présente la volonté humaine comme une balance ou les 
motifs jouent le rôle de poids, si Ion se porsu,ide que 
l'uction voniue est un produit dont les motifs sont l(\s 
fecleurs, ou une résullanle dont l.i dirccuon est délcr- 
minée par l'action comiJin^c de plusieurs forces ou dis- 
.tinctes ou contrairos; si, disons-nous, ou exaininn les 
choses en se plaçant hors de la conscience, on prêtera 
aisÉineut l'oreille aux raisonnraients des falali^tcs, el 
on dira avec eux : ou il n v a qti un seul motif ijui 
agisse sur la volonté, et alors il I entraîne inévitable- 
ment; ou il y a plusieurs motifs, et alors c'est le plus 
fort qui nécessairement l'emporte. 

NoDB pourrions faire romarquerd'abordquele premier 
cas est cbimériqae. Dam toutes les circonstances un peu 
in^ortantes de la Tie,n(mB sommes sollicités par plu- 
sieurs modfs. Q'^t ce qui est évident, par exemple, 
poar te cas que noua avons choisi : d'un cAté, les cal- 
cols de l'intérêt, les iiupinitïons de la haine, le désir 
de la vengeance; de l'autre, l'amitié, le devoir, la paii 
de ma consdence, le soin de ma digmtâ. Cette direr- 
sîté de motifea été recanuae par lé bon sens avant de 
l'être par les moralistes, et tout le monde sait ^e trois 
grands ressorts gouvernent les affaires humaines : le 



filùur, t'iAtiit'ât. le defwT, Of, ce» nwtife â9 M- 
tuN et d'engise 4inra#4, H e^i wpoHtUe 
appliquer ane mesure commune et de calculer d'ttvww 
qvelsenl^plwtot, }fm ]» m» ««ettim i'«t yas 
là : ell» A'e»t pa» d« nw ti 44ljMMir« Viotifi W m 
seid «^sHBt wr U roloMA, Ù Vaotia» çb'Hk 
exeroeH^estwieaoïKuintOHHMWtP^ In la ««ibww» 
xmi }> te tftiMti un Ma^t tfaai pv u ft. Ma Taww w 

(Ut qi»|W4»r w «m»t est W iwikikiH fi»^ 

iifie àe d^ww «nNMfi m vvM m mmn 
te M fl4 fteifoii^ m fm4t m ittim te lï^tt Q«t 

diia|w«t^ttrag[aft te d«fui' ^ m nt^i V«e-«ïiilte-i. 
vent CQQWift «M Uh, «KpW «« ^et 4i«««htei 

non-seutement en piu^aat i m? l«i«)B, laais m 
tant ma wnsikilité. Je l'accariJe : ID^i». Val.tKU qw W 
plailir ou le devoir ont pour moi peumi iir^ nmi^ 
wM aEumilé à une [orc« agit uur ud objet niM^a 
riel?Snîs-ie donc an âlre taer4e, uae girouette aniiftâA 
qneleaveBtioontFÙrea bat huiroer à leur gré? N'ai-je 
pu w noi te ieHtiueBt iBViwùble ^ te puiisaoce 
pK^ro qu me oaraotâiiae, «t ei^ rerts de taqœlteje 
pute céder an véaialer, surrre let motif de préterenoe à 
lei aulFe, teive c6oi oa teice eela, ou ne Tien Taire d)^ 
tout? 

Leibniz soulleat que te roteaté «uïl toiyoufe la der-r^ 
nière déteTOiaalioa de i'oalo mie ment. Nous faisous 
tou}oura, suivaulluï, cerOiuciuent, (jUoiijuoHOâ aécee- 
sairomeiïi, cequi, eu délinllive, ouus parait lu meilleur. 
G'esi que Leiljais a'itituro^ ^ te cooaeieiuc, V''cst 
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qu'il a un ayBtàme. 11 faut, dam le monde fantastique 
qa'H s'esl construit, que l'élat présent de chaque tni>- 
nade ait sa raison dans lï'lal antérieur; il taul que 
toute action soil le rL'sult.il de toutes les dispositions 
antécédentes, et la liberté qu'il accorde à l'iioianic, au 
sein d'un univers où tout est réglii d'avance, a'est pas 
celle que chacun do nous sent au dedans de sni. 

Un antre grand mélaphysicien, Spinoza, tout en re- 
connaissant que la ccfflsoience atteste à l'hummo sa 
liherlë, a prétend» QQncitier ce fait irr.:'fragal)lc ayw, un 
sysiÈme ofi le jotitcipe da la fatalité est poussé âges der- 
viim conatqtwBeu. A l'es croire, chacuBe des modi- 
fiwUow ie Yis» hnmat» a m cause dans une modi- 
fiealion afttdrieare, qui a ell&<mËnio sa cause dans uae 
autre modïQcaliuu, etainsi desuile.à l'inflù- UuactB 
produit un autre acte, un mouvemeDl produit ub autre 
luouTeiaeiit.corameuBilotpQusserail an autre flat dai» 
BD océan sans rivage. Uai» les madi&calioH de l'ime 
bnmaiBft wni &'rae eitite» eoi^iiexité, et panu sIIm, 
le* unes af^raissent clsirmeat à la coDseteMee, les 
autres sont plus ou moins enveloppées d'obsEBrité. Or. 
qa'airtve-t-il quand je prends tel ou tel parti, quand je 
AS lève, par exemple, pour aller à la proawMtde? Di- 
verses causes eonaoQxeot |iMir ameDer oet ^et : la dit- 
foutioD de mes aigaMS, l'Mal de nos inngiBaliao, le 
ehtiidosle firaîâ, la ata^tf dn m4, b d(WW te to 
Umfénimn, «te. Qua l ^ p i o a wtoi i» tm mm xtai 
ceBMieft de mai *tt mm^ , a* c'eet an yte j'i^grtte 
lasnudiSidemwaeliea; d^aftlrea aginHriteuâtfMnt, 
et' ce ne saMp» edlas qai exment l'aelioa bniHBS 
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décisive. Ignorant l'influence de ces dernières causes, 
ne trouTSDt pas dans celles que je connais l'explication 
suffisante âe ma détermination, disposé d'ailleurs à 
m'exagirer ma puissance propre, ravi du sentiment de 
mon indépendance et de ma grandeur, je me figure que 
c'est moi qninwdétennine par ma propre verm, indé- 
pendamment des motifo, et cette Tertu imaginaire, cette 
cbimèredema faiblesse et de mon oi^pieil, je la salue 
da nom pompenx de libre aiiiitre. 

Telle est l'idée que Spinoia se forme de ta liberté 
humaine ; telle est l'explicatioD, à «np sûr trés-ori- 
(pnale et Ir6s4ngénîense, par laquelle il prétend tendre 
compte dn sentiment du libre ari>itre, au nom même 
dn fatalisme le pins absolu qui fat jamais. Hais tout cet 
échafaudage croule devant nue ohsemtion fort simple 
empruntée k la conscience. Suivant Spinoza, c'est de 
l'ignorance où nous sommes des causes diverses qui 
infloent sur nos déterminations que naît l'illusion du 
libre arbitre. Pins, par conséquent, nous ignorons nos 
dispositions intérieures, plus nous agissons d'une ma- 
nière irréflécine, plus doit s"e\aller en nous le senti- 
ment de notre liberté. C'est ainsi que l'enfant et l'homme 
ivre, comme se platt à le dire Spinoza, sont convaincus 
qu'il diipend d'eux uniquement d'accomplir des actes 
où ils sinu invinciblement par des causes 

ignoi'iîes. A ce coiuplc, plus nous descendrons au fond 
de noQs-mÙmes, plus nous nous rendrons compte des 
motifs de notre conduite, pins nous mettrons de sérienx 
et de maturité dans nos délibérations, et plus nous ver- 
rons tomber pièce à pièce le fanUme de notre liberté. 
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Or, IVxpârience donne ici à Spinoza le plus complet 
démenti, et il suffit d'avoir constaté nne seule fois com- 
bien est ferme et Imnineux, après nne délibération sé- 
rienae et calme, le senUmoit de notre liberté, ponr 
mettre à nu l'artifice de ce système. 

Nous avons constaté la liberté humaine etrédoît ft 
sa juste valeur l'inHuence, incontestable UBS dottle., 
mais jamais nécessitante des motifs; examinons nuinte- 
nant d'une manière pins précise en qnoi emaiale cette 
liberté; décrivons les formes som lesquelles elle se pré- 
sente dans la conscience; dégageons de ces formes 
ebangeantes son essence invari^e, et, de la liberté hv- 
maine pnridée, élevons^tous par degrés jnsqa'à la li- 
berté divise. On tronve dans l'observation de la vie 
bumaine trois formes bien distinctes de la liberté. 
Ta'ntAt indécis entre le bien et le mal, je finis par suc- 
comber, etcommeditim poBte: 

Tideo DKdîora prdwqne, 

Deterion tequor. 

Taniat, au contraire, je triomphe de mes penchants 
mauvais, et, après une latte pins on moins longue, 

plus ou moins douloureuse, je fais mon devoir. C'est 

entre ces deux alternatives que flotte l'espèce humaine; 
et quand une ime esl parvenue à cet état moral où les 
chutes sont l'exception et la verHi la r(-fi,\c, il peut 
sembler que la naiuro humaine a acquis toute la per- 
fection dont elle est susceptible. Msis au-dessus de la 
pratique ordinaire du devoir, au-dessus du triomphe 
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laborieux de la vortu sur le vice, il y a une forme ie 
r.irlivilf plus pure et plus parfaite : c'osl l'habitude de 
pratiquer le bien, portée au point de faire cesser la 
lutte et de rendre aisÉ cl facile le sacrifice lui-même. 
En un mol, au-dessus de la rerlu proprement dite i! y 
a la gainiclé. A.insi, la vertu, la chute, la sainteté, voilà 
en trois mois l'histoire de la monlité humaine. Reprë- 
nons ces trois états et appliquons- nous i les distinguer 
sévèrement les uds des autres. 

Il est incouteslahle qu'en de certaines circonstances, 
qui ne se reprodaisent que trop souvent, l'homme 
voit clairement le bien et le mal, et cfaoiBit KieDïittn&t 
et librement le mal à l'exclaiion du bien. PlnsiMn 
philosophes n'ont pu croire la nattiTe hnmaftte. captblA 
d'un tel dérèglement. Ils otlt pensé que s! rhomme 
fait le mat, c'est que sa raison est obscurcie; (Ule crime 
leur a paru un égarement et une fofîe. La TCrta, tetM 
Platon, est cboae trop belle et trop sainte poor qu'on 
puisse la voir et aepasseatir pour elle un irrésistible 
attrait. De là cette maxime cél&bre dans toute Técole 
Bocrsti<pie : Nul n'est méchant de am plein gré. 
Kiende plus noble su fond que cette doctrine; mais 
rien, an premier aperçu, de moins conforme i l'obser- 
vation et il la vraie notion de la liberté. Sans doute, 
l'homme ne fait point te mal pour le mal lui-même, el 
les pins grands coupables ne sauraient descendre jus- 
qu'à cet abîme de perversité. J'accorde ce point à So- 
craleet à Platon-, mais si l'homme ne trouve jamais 
d'attrait dans le mal, comme mal, il est incontestable 
que le cours delà vie amène à chaque instant destitua- 
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tiottBôft nous avons ichoisir entre noire intérêt et notre 
devoir, et ttù nous immolons celui-ci à celui-là . Je suis 
îatâreiBé ï cacher ou à déguiser la vérité; je me résous 
à asHtir^ Afisarément le menson^ en soi n'a rien <l'at> 
iruyaat ni d'aimable; ce qui me sédait en lui, ce n'est 
pas (ui-mâfflet c'est l'avantage qne je n'eA promets. 
Aiâsi donC) ri je imbs, ee a'est pas fait amdor in 
tHeMo^ I maïB en BttrBMUiant, au eantriiire, l'itupres- 
BtendedéguAtqA'fl m'iDspire Oatarcllelnenl. D'ttaatttre 
cttté) M suis {laséatis l'illusion sur la naïut-è de Dia 
CètidBiie. li ne crvis pas le mensoDi^e soil bOH; 
j'etM<rbHtB WlVaiit de bele petsnader ; Je sens qu'il m 
AfBHit d'etrt Mncète. En Un mol, je rejette të bVeA, 
âi^aftt est ie bieSi el je fais lê mal sacbAit qa'H 
eUlSttl, bii^j^elett^lui^nemefie «tilpulé bttt 
âe raoU aclioA. Aainment, je eshteraii d'fitre Kspota- 
MUe', il nttdftiit âedtti^r ilmocenis les scéierïtBliM 
pIM ]^rt«Ai rhbtome ne totait libt« ^u'en «lafit 
Tertuettïi) tiu plutôt il n'y snraii plus ni vice, ni 

verlti, si responsabilité : et lâ maxime sttcràtiqiie, prise 
ï ta rigUenr, mène droit i, la hâgalion Ha VitAt Vt- 
biirei 

La Secdtade tortue, la fohde régnliérë et naHbale de 
!à libëtte^ C'est la *erlti. Nûlis appelons ici proprement 
TeHti le cbftix 6Hliban«, lê eliok réfléchi clu !)ien à 
mÊlnSioii da mal. Elle suppose In iulle. l'effori, la 
sDUfNnce. Tonie Sainte, toiite belle qu'elle puisse Être, ■ 
elle porté suçote le caractère d'un être imparfait^ sujet 
a la deftillalice et au mal, obligé de luiier contre des 
ttmebaau itn/fiHi iibàmbà&l ([uelquefols à leur in- 



m VUES THÉORIQUES 

flnencs, se raleTanl arec énergie et courage, nuis pour 
retomber encpre, ne - nuiateiuBt enfin la pnreté et la 
dignité de son être qn'aa prix des plos douloureut 
combats : c'est ponrqnoi la vertu n'est point eocore ia 
forme la plus élerée de la liberté. Pour atteindre jus- 
qu'à cet état subtiniB qaî est la sainteté, ou du moins 
pour en approcher à quelque Aegcé, il fout que l'élé- 
ment de la réflexion disparaisse et avec lui toute lutte, 
tout effort, tonte délibération. C'est l'habitude qui 
accomplit cette Sporation meireiUenâe : la sainteté est 
son ouvrage. Il est quelques dm es ù heureusement 
douées par la Providence, que la vertu leur est comme 
naturelle. Leurs iuclinations sont si pores, si nobles, 
si droites, qu'elles d'oui presque aucon effort à (aire 
pour aller au bien. Un élan inné les porte à tout ce qui 
est beau, pur, barmonieux. Ces âmes vivent dans une 
perpétuelle innocence, el connaissent A peine le msL 
Mais ce n'est point do pareilles natures que sa compose 
le genre humain. Pour l'ordinaire, la vie est une lutte, 
un déchirement perpétuel; il faut, pour ainsi dire, 
disputer au mal le terrain pied â pied, âtre dans une 
pcrpéluclie défiance de soi, toujours en éveil, toujours 
en haleine, toujours dans l'agitation. Mais si l'âme est 
lorlc, si die est patiente, il arrive un temps où la lutte 
devient moins vive et la victoire moins laborieuse; il 
semble alors que les ressorts rebelles d'une activité im- 
parfaite soient assouplis par une iipplication obstinée; 
hieniût une paix délicieuse renipiaco les agitations de 
la lutte; le bien se fait sans effort, sans combat. Enfin, il 
peut arriver qu'il se fasse sans réflexion el sans choix. 



DIgitized by Google 



ET DOGMATIQUES. (51 

L'Ame n'est plus ayilée entre le bien et le mal ; elle ne 
choisit plus; elle ne voit plus le mai; elle ne voit 
ijue le bien ; pour elle, voir le bien ol le f^irc, c'est 
tout un. 

Mais nous nous trompons, cet état nest pas fait pour 
l'homme : c'est nn idéal. L'homme y Icnd sans cesse et 
peut quelquefois s'en rapprocher-, mais il ne saurait 
l'atteindre. Eu étudiant les formes successives de ta 
liberté, en nous élevant de degié en degré, de progrès 
en pn^^, nous avons franchi la limite de la perfee- 
(ion bomaine ; nous avons élevé nos regarda vers tme 
région sopérienre-, nons avons entrava, nons avons 
etqntssé la liberté divine. La forme de la liberté divine, 
c'est en effet la sainteté, et tonte antre est infini- 
•mmt an-dessoos d'dle. Il est clair qne l'on no pent 
pas sain blasphémer attriboer à Dien cette première 
forme de la liberté qoe nous avons rencontrée dans la 
natare humaine. Dien ne pent faire le mal. Si le mal n'est 
pas chei l'homme nne pnre ignorance, il tient cependant 
â l'ignorance et à l'imperfection natnrelle de l'huma- 
nité. L'bonune fait le mai, nons l'avons vn, non ponr 
le mal lui-^éme, mais ponr courir k ta poursuite du 
bonbenr. Pins éclairé, il comprendrait qna le vrai bon- 
heur est inséparable de la vertu, el n'épuiserait pas 
dans nne lutte insensée la meilleure moitié de sa vie. 
Ën Dien, dans l'être sonverainement intelligent, cette 
lutte, cette ignorance ne peuvent Être supposées sans 
nne grossière contradiction. 

Peut-on dire de Dieu qu'il préfère le bien au mal? 
etesl-cese former nne idée assez élevée de sa perfec- 



Digilized by Google 



4SR VUES THEORIQUES 

lio», ({uâ de lui atlriliuer cette seconde rorftteâBkli- 
berté i|ue nous avons prop^eiUeni appelée la ffittaTNonk 
ta» te {^ètuons pas. D'âboitl, aupposet t}ue Dten héMM 
entre la bien ei le ma), qu'il lait effort, qu'il délil)èta, 
t'm sAbiltet sa maj^ des EaibleBses de llotinftabire 
i&iunbte. Bnp^ez'toite senldfte&t ^uf I cttôiKtM&s 
hésitation et sibs lattet C'est emm hBtfianiMï IMSta. 
Potkt- qaèDieapftt bliOteif &nII!éI«BtënMtefil«l,i1^ab- 
dnit qu'il m ittituble au nui. Ot, c'Ut te tpû rë{>ngbe 
éfifleiftiMi» à )'inâérectit)le pUKlé dâ »)h fe^cè. H 
tm iAfa sorti» de tea idées thip hUnUSnei, «t iVca^i 
Df«n fSilt le bieli «ans 6lte Utttnis i la cottditfbb db 
la rèfteùoa du cboii. Diit-t-oB qb'il fm poi&t tibn 
de foire le bien, s'il M l'est ausii de faire le Itial, el 
que la réDexioti et le choix soAt Une coiidiTîoH essen- 
tielle de la liberté? Ce seKitOubUefqM, ii&i l'homlfib 
lui^nieme, Vanalyse psychblOgiquë nbttt a rètélê ttïi 
etal moral où riiabitddo siifpHftié el élefnt -pif degfés 
la réflexion, lê choit, l'idéË du mal. Ce qne l'homme 
deïietll, ce qu'il aspire du moins â devenir |iar hâbi- 
tilde. Dieu l'est par hafure. I,a sainteifl, n'est, en quel- 
que sorte, pour l'homme verlucux qu"un accident fugi- 
tif; pour Dieu, c'est sa propre essence. L'homme s'é- 
lève péniblement de degré eu degré jusqu'à' l'idéal de 
la saimeté. Cet idéal, c'est Dieu même. Dè l'homme à 
Dieu, l'esseUCe de la liberté n'a pas cbaugé ; seulemeiit 
elle s'est purltiée. L'acUvité, l'intelligence, l'inlen- 
lionnalité, tout ce qu'il y a d'effeclif et de positif dans 
la liberté huffi^në se retrouve dans la libeftê divine; 
les ehbtes, les mlëti^ï, les aliemàliïes, l'effort, la 
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réflexioa, le clioix même, ont eeols dispara, et bien 
loiD que le type divin de la liberté en ail souffert 
quelque alténilion, il Beioble que nous l'apercerions 
alors sans voile, dans sa plénitude et dans sa pureté 

. infinies. 
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